Tribunale di Prato
Decreto B8 Aprile 2009 V.G. 336/09
(Giudice Tutelare Do, Sulvatore Palazzo)
In fatto

1. Con ricorso, depositato in data 25 Febbraio 2009, il Siz. GRS,
rappresentato e difeso come da delega 2 marpine dell’stto introduttive dall’Avv,

; » ha chiesto la nomina di amministratore di sostegno
per se stesso,

2. L istante, ha cgposto di essere persona di anni 41, laursato in Ingegneria, di svolgere
la professione di impiegato, di essere coniugate con SIS, J; csscre in
possesso di capacita piena di intendere ¢ volers.

Il medesimo ba presisato che il 24 febbraio 2009, con scrittura privata antenticata nella
firiaa dal Notaio Swaninspmieie) el |- designato, af sensi dell’art, 408,
comma 2° c.c., come proprin amminictratore di sostegmo la moglie, e
ammmmis. con I'incarico di preiendere il rispetto delle disposizioni terapeutiche
dettate con la scrittura stessa per I'ipotesi di propria eventuale futura incapacits.

3. Ul ricorso & stato sottoseritto, per presa visione, adesione e conferma, d2 N,
foacsiin e

4. La scrittura in data 24 Febbraio 2009 &, per quanto quj interessa, del seguente,
testuale tenore: “Ja case di malattia allo stato terminale, malatio o lesione trawmatica
cerebraie, irreversibile e invalidente, malattia che mi costringa a frotiamenti
permanenti con macching o sistemi artificiali che impediscano wna normale vity di
relazione, chicdo ¢ disponge di nun essere sonoposto ad aleun trattamento
lerapewtics, con parficolare riguardo a riamimazione cardiopolmonare, dialisi,
trasfusione, terapia antiblotica, ventiltzione, idvatazione o alimentazione Jorzata &
artificiale. Chiedo inoltre formalmente che, nel caso in cul Jossi affetto da wna delle
situagioni sopreindicate, siano intrapresi tutti i prowedimenii qiri ad allevigre le mie
sufferemze, compreso, in particolare, I'uso di farmaci oppiacer,”,

5. Dopo aver argomentato in ordine alle ragioni givridiche o sostegno delle istanze, il
ricorrente ha chiesto che all’amministratore di sostegno vengano atribuiti, in suo nome
& per conto, per il tempo di eventuale perdita della capaciti autodcterminativa e sempre
che, nel fravtempo, non sia intervenuta manifestazione di volonta contraria, i poteri-
doveri di autorizzazione alla negazione di prestare consenso ai saitari 2 sottoporlo alle
terapie individunte nolla seritiura privata angideils nonché di richiedere ai sanitari
comvolti di porre in essere, nell’oceasione, Ié cure palliative pit efficaci.

6. All'udienza del 06 Aprile 2009 sono stati interrogati il ricorrente, che ha ribadito le
domande proposte con I'atto introduttive, nonché la moglie, che ha confermato la
propria  adesione picna alle richisste de! marito, dichisrandosi disponibile
all*assunzione de] ruolo di amministratore di sostegno.

Iu diritto

Occorre preliminarmente prendere Ie mosse da guelle norme della Costituzione che,
consacrando, ¢ dando tutela, ai diritti primari della persona, individvano i principi che
Vordinamento vigents ritietie insuscettibili di negoziabilita, -



Ricordando quanio in merito approfondito anche da Cass., 16 otiobre 2007, n. 2174%
risultano infatti glf stessi artt. 2, 13 & 32, oltre all’ormaj indefottibile tegola per cui &
preciugo al medico di eseguire trattamenti sanitari se non acquisisca que! consenso
libero ¢ mformato del paziente che & presupposto espregsive del suo diritto primario di
accettazione, tifiuto e interrusivne della terapla, a dare fondamento alle richieste
avanzate in questa sede dal Siz. Wi

K" infatti il “diritto (assoluto) di non curarsi, anche se tale condotia (loj esponga al
rischio stesso dellg vita™ (cosi, di recente Cass., 15 settembre 2008, n. 23676) che -
come insogna la giurisprudenza di legittimita — va mterpretato gnche nel senso di
esprimersi nella “terza direzione” (guella della volontd mterruttiva) In guaunto
improntato aila sovrana esigenza di rispetto dell’individuo e dell'intimo nucleo delia
sua personalitd quale formatosi nel corso di wna vita in base all’insieme delle
convinzioni etiche, religiose, cultrali ¢ Slosofiche che ne improntano le
dererminazioni (efr. cit. Cags., n. 21748 del 2007y,

Una volta fissato questo principin, » ciod che una siffatte scelts rientra appieno ncl
diritto di autodeterminazione della persona sl rispetto del percorso biologico naturale,
diritto che allo stato dell’ordinamento & git compiutaments ed esaprientemente tutelato
dagii artt. 2, 13 & 32 Cost., la Suprema Corte non soltanto ha ssncito la legittimita del
rifiuto o della richiests di interruzione di un trattamento salvifico da parte della persona
tel pieno delle proprie capacitd, ma - comse & avvenuto pella gid ricordata ass. n.
21748 cit. del 2007- ha riconoscinto che nel caso dell’incapace che si trovi in una
situazione vegetativa valutata olinicaménte irrevercibile, eenza aver lasciato
disposizioni scritte ma rispetto al quale i} Giudice, sulla base di elementi probators
concordanti, si sia formato il convincimemto che Ia compjessiva personalita
dell’individuy cosciemie era orientata nel senso di ritenere lesiva della concezione
stessa defla sua dignitd la permanenza e la protrazione di un stato vegetativo senza
speranze di gnarigione e, comungue, di miglioramenti della qualiti della vita, sussista il
diritto del medesimo a non essere mantenuto in vita tramite trattsment; artificiali.

A queste pumio resta dunque da valutare J'ipotesi che riguarda pit da vicino la
faftispecie in esame, ovvero quella dell’incapace che, trovandosi nello stato descritto,
abbin tasciato specifiche disposizioni seritte di volopt vults ad escludere tranamenti
salvifici ertificiali che lo mantengano vegetativamente in vita,

Al riguardo appare evidente che se da parts dei giudici di legittimitd (Cass. 21748/07)
&1 & amivati a riconoscere ~ alle condizioni sopra fiportate ed in base ai principi
oostituzionali gia ampiamente caposti - dignita givridica ad una volona “presumta”, non
Mé @ fortori che risultare pacifice il dovers dellordinamento & rigpeitare
Fespressione autodeterminativa del singolo quands, come nel caso qui vagliato, quella
stessa volontd riguardo ai trattamenti terapeutici & sanitari sig stata espressa oggi in
pravisione di un possibile evento futuro che lo privi della capacita di esprimeria.

E lo strumento giuridico per rendere oggi possibile che [ volont del soggetto divenuto
incapace sia esternata e portata a conoscenza dei medici pud ben essere costituito
dail’amministratore di sostegno.

Infatti la legge n. 6 del 9 gennaio 2004, ha swabilio, su un piano di vasta portata
sociale, che colui che, privo in tutlo o in parte di auionomia per effetto i una infermita
fisica o psichica, si trovi nella impossibility, anche parziale o temporanea, di
provvedere ai propri interessi, ha diritto di essere coadiuvato da un amministratore dj
sosteguo nominato dal Giudice Tutelare il quale, sullz base delie concrete esigenze
dell’ausilio, disporra, per gli atti o per Je categorie di atti per i quali si ravvisi



Popportunits del sostegno, la sostituzione ovvero la mera assistenza della persona che
non sia in grado di darvi autonoms esecyzione.

In questa generalizzata logica garantistica dell’osscre umano o dellc sue esigenze di
vita, salute, rapporti familiari ¢ sociali, si iscrive, ¢ va Jetta, la stessa disposizione del
secondo comma dell’art. 408, comma 2°, c.c. come novellato dalla legoe n. 6 del 2004
“L'smministratore di sostegno pub essere designato dallo stesso interessato, in
previsione della propria evenmale firtura incapacits, mediante atto pubblico ¢ scritturg
privata autenticata ™,

Il contenuto di questa norma, alla fuce della ratio dell’istituto in guestionc, consente dj
affermare che I'amministrazione di sostegno &, nell’attualits, Iistituto piit appropriaio
per esprimers quelle disposizioni anticipate sui trattamenti sanitari per Pipotesi di
incapacita che vanaw ususlmente sotto i1 nome di “testamento biologico™.

Pertanto & questo strumento processuale che consente di attusre concretamisute gael
sistema di fitels espresso sul piano del diritto sostanziale dagli artt. 2, 13 e 32 delia
Costituzione, restando gh strumenti per il cui tramite dare espressione alle propeie
velonta I'atto pubblico o la scritmire privara aptenticata nominati, appunto, dall’art.
408, comma 2°, c.c..

Queste argomentazioni fanno dunque da supporto alle domande def Sig, YD per 12
nomina della consorte quale amministratore di sostegno, con autorizzazione della stessa
& compjere, nel caso di incapacitd del ricorrente, gli atti di negazione del conzenso
rispetto alle terapie di “rianimazione cardiopolmonare, dialisi, trasfusione, terapia
antibiotica, ventilazione, idratazione o alimentszione forzata o artificiale®.

L’istante ha inoltre disposto anche che non gli siano praticate, in ipotesi, alimentazione
¢ idratazione forate.

Anche tale richiesta appare meritevole di agcogliments, in linea piena con le
argomentazioni gid svolte sul tema di Cass., n. 21748 cit. dej 2007, le quali hanno
disconoscinto a questi interventi Ja natura di cure meramente ordinarie,

Pertanto, ritiene il giudicants che non sussistano ostacoli per Paccoglimento del ricorso
¢ per la noming, come amministratore di sostegne del ricorrente, della moglie del
tnedesimo.

L’accoglimento de! risorso comporta auribuzione dell’incarico a SEmEEER
WS, 1:0¢lic dt] ricorrente, da reputarsi idonea per ricoprirlo.

Lioggetto dell’incarico consiste nell’aftribuzione all’amministratore dei poteri-dovesi
di porre in essere, in nome e per conto del bensficiario, gli atti specificati in dispositivo
la oui netura comporta che 'incarico stesso debba essere conferito per il tempo,
determinato, necessario alla relativa realizzazione.

I poteri-dover] demandati in vie sostitutiva apdramno esercitati alla ferma condizione
che il beneficiario non manifesti, qualsivoglia ne siano le modality espressive, ung
veolonta opposta u yuella formalizzata nella scrittura 24 Febbraio 2009 guando ancora s
trovi nel pienc possesso delle sue capacith cognitive.

E importa sottolineare ['indifferenza delle modalitd formali della eventuale
manifestazione futura della volonts perché 12 indubbia primarictd e assolutezza del .
- diritto in gioco Inducono ad eseludere j] richiamo di limitazioni.




Popportunits del sostegno, Ia sostituzions ovvers Ia mera assistenzs della persona che
non sia m grado di darvi autonioms esecuzione.

In questa generalizzata logica garantistica dell’osscrc umano o delic sue esigenze di
vita, salute, rapporti familiari ¢ sociali, s iscrive, ¢ va letta, la stessa disposizione del
secando comma dellart, 408, comma 2°, c.c. come novellato dalla Tegoe 5. 6 del 2004
“L'amministratore di sostegno pub essere designato dallo stesso interessato, in
previsione della propria eventuale fotura incapacita, mediante atto pubblico ¢ scritturs
privata muienticata ™,

Ii confenuto di questa norma, alls luce della ratio dell’istituto in guestione, consente di
affermare che I'amministrazione di sostegno &, nell*attualits, Fistituto piit appropriato
per esprimere quelle disposizioni anticipate sui teattamenti sanitari per Pipotesi di
incapacith che vannu usushmente sotto il nome di “testamento biclogico™.

Pertanto & questo strumento processuale che consente di attusre comcretaments guel
sistema di fitels espresso sul piano del diritto sostanziale dagli artt. 2, 13 e 32 delia
Costituzione, restando ghi strumenti per il cui framite dare espressione alle proprie
velentd P'atio pubblico v la seritrg privata autenticala noninati, sppunto, dall’art
408, cornma 2°, c.c..

Queste argomentazioni fanno dunque da supporto alle domande del Sig, Y per 1a
nomina della consorte quale amministratore di sostegno, con autorizzazione dells stesse
o compiere, nel caso di invapacith dsl ricorrente, gli atti di negazione del conzense
rispetto alle terapie di “rianimazione cardiopolmenare, dialisi, trasfusione, ferapia
antibiotics, ventilazione, idratazione o alimentszione forzata o artificiale™.

L’istante ha inolire disposto anche che non gli siano praticate, in ipotesi, alimentazione
¢ idratazione forzate.

Anche fale richiesta appare meritevole di accoglimento, in linea plens con le
argomentazioni gia svolte sul tema di Cass., n. 21748 cit. del 2007, le quali hanno
disconoscinto a questi interventi la natura di cure meramente ordinarie,

Pertanto, ritiene il giudicante che non sussistano ostacali per Paccoglimento del ricorso
€ per la noming, come amministratore di sostegne del ricorrents, della moglie del
medesimo. :

L’accoglimento del ricorso comporta atiribuziome dellincarico & EEusiE
WS, moglic del ricorrente, da reputarsi idonea per ricopririo.

L’oggetto dell’incarico consiste nell’attribuzione all’amministratore dei poteri-doveri
i porre in essere, in nome & per conto del beneficiario, gli atti specificati in dispositivo
la oui netura comporta che Iincarico stesso debba essere conferito per il tsmpo,
determinato, necessario alla relativa realizzazione.

1 poteri-doveri demandati in via sostitutiva apdrarmo esercitati alla ferma condizione
che il beneficiario non manifesti, qualsivoglia ne siano le modalits espressive, vns
volonth opposta & yuelia formalizzata nella scrittura 24 Febbraio 2009 guando ancors 8i
trovi nel pieno possess delle sus capacita cognitive,

E importa softolineare ['indifferenza delle modalith formali della sventusle
manifestazione futura della volontd perché 1a indubbia primaricth e assolutezza de] |
+ diritto in gioso inducono ad eseluders il richiamo di limitazioni,




Nefla dinamica ginridica della fattispecie ed in applicazione del disposto dali*art. 410,
comma 1°, c.c. (“Nello svolgimento dei suoi compiti Famministratore di sostegno deve
tener conto dei bisogni e delle aspirazioni del beneficiario™), dovra essere
necessariamente "amministratore in cerica, per il ricoperto ruolo di depositario di un
mendate di estens pregnanza fiduciana, il solo soggelto legittimato & portare alla
cognizione de] Giudice Tutelare le mutate volizioni del’interessato fomendo puntuali
elementi di riscontro delia intervenuta revooa di quanto a sup terpo dispusiy,

C’¢ infine da coasiderars che con le proprie disposizioni anticipate il ricorrents, oltre a
disporrc la donaziune dei propri orgami per trapianti, Fesclusione di “funerale o alirz
cerimonia funebre”, prescrive che nelle eventuslih di sue malattie o lesioni
traumatiche cerebrali imbversibilf ¢ invalidanti ovvere ¢f malattic che lo costringano a
trattamenti permanenti con macching o sistemi artificiali impeditivi di una normale vita
di relazione, la non adozione delie non volute tecnologie artificiali di sopravvivenza sia
accompagnata da quella, positiva, di porre jo essere “tutti § provvediment] aiti ad
alleviare le mie sofferenze, compreso in partieolare J'uso di oppiacei”. Anche quests
istanza & accoplibile perché in null’altro si raduce se non nel richiamare ai sanitard, in
ipotesi coinvolti, Fobbligo deontologice su di loro gravante di apprestare alla persona
in sofferenza le cure palliative pi efficaci con 1a magpior tempestivith od incidenza
consentite dallo stato dells t=cnica & dalla scietiza,

Ii Pubblico Ministero, notiziato, tom & intervenuto el udienza,
Py,
Nomina la Sig.ra i, vt o e T | (AR

residente in Gy iSRS 2uinistratore df sostegno del
Signor Snpinsseamiw. st o PR | R - rosidente in NS,
R R T

Via

con le seguenti preserizioni:
2) LYincarico ¢ a tempo determinsto: tompimento deglhi eventuali atti sub b).

b) L'amministratore i sosteguv ¢ sutorizato 2 compiere, in nome e per conto del
beneficiario e per Pipotesi che il medesimo verst nelle condizioni descritte nella
scritinrs in data 24 Febbiaio 2009 sonzs aver revecato, con qualsivoghia modaliey
e rendendone edotto esso ammisistratore, le disposizioni con Ia stessa dettate, j
segwenti atti: '

~ hegazione di comsenso ai samitari cofnvelti a praticare alla persona trattamento
terapeutico alcuno e, in specifico, rionimarione cardivpolmonare, dialisi,
trasfusioni di sanguwe, terapie antibiotiche, ventilazione, idratazione e
alimentazione forzats e artificiali;
- richiamo ai sanitari dell’obbligo di apprestare alla persona, con le maggiori
tempestivitd, sollecitadine ed incidenza ai Hinj di lenimento delle sofferenze, Je
cure palliative piis officoci compreso Putiliczy di farmaci oppiacel.

¢) Verificandosi le situazioni sub b) Pamminigtratore sard tennto 2 darne
immediata comunicazione all'Ufficio dal Giudice Tutelare relazionando, guindi,
con tempestivith e per iscritto, sull'evolversi della situazione, su ogni variazione
delle condizioni di salute della persona che comporting Pesigenza di eventuali
provvedimenti, sull’esito dell’ eapletamento del demandatogli incarico di sostegno.

Decrets esceutive per legge,




4 | 09
1l Giudice Tntelgre p
%

Pratei X




