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Il report propone gli esiti della sesta edizioné anitoraggio che il Centro nazionale di
documentazione e analisi per l'infanzia e 'adokrsza ha realizzato con le Regioni e le Province
autonome sul tema dell'accoglienza dei bambiniieatgazzi fuori dalla famiglia di origine, ovvero
collocati in affidamento familiare e nei servizsrgenziali.

Il monitoraggio annuale ha previsto I'estension¢ gleestionario sperimentato nella precedente
edizione dalle Regioni di Piemonte, Emilia-Romadgbamnpania a tutte le realta regionali italiane; il
nuovo strumento e caratterizzato dall'adozionerdquestionario di rilevazione piu articolato che
allarga il novero delle informazioni a disposizion@lati collezionati si riferiscono alla data del

31/12/2014 per gli accolti e all'intero anno 201drp dimessi.
Il format é il frutto del lavoro realizzato da umuppo tecnico composto di rappresentanti del Manigt
del Lavoro e delle Politiche Sociali e di refereadille Regioni e delle Province autonome e ratifica
dallo stesso Ministero - Direzione Generale deghirAortizzatori Sociali e Incentivi al’Occupazione -
e dalla Commissione Politiche Sociali della Confeza dei Presidenti delle Regioni e delle Province
autonome.
Come concordato con le Regioni e le Province autaein dal 2005 - tenendo in considerazione le
modalita di raccolta dei dati attive nelle stessgRni - i dati sull'affidamento fotografano la @& in
carico dei Comuni mentre i dati sui servizi resigiafi riguardano, per ciascuna realta regionale,
I'accoglienza nei servizi che insistono sul propearitorio di competenza.
Il report presenta inoltre due approfondimenti sfiecdi riflessione: un quadro comparativo
dell'accoglienza in Italia e in alcuni Paesi europaragonabili al nostro sia per dimensione
demografica che per sviluppo e cultura dei sisténtiitela e protezione dei bambini e degli
adolescenti; un confronto metodologico tra le déeerilevazioni in atto sui servizi residenzialilfalia.
L'attivita di monitoraggio e stata realizzata da Data Bianchi, Lucia Fagnini, Elisa Gaballo e Enrico

Moretti dell’Istituto degli Innocenti di Firenzel leport & stato curato da Enrico Moretti.



Allontanamento dal nucleo familiare di origine €@glienza in
affidamento familiare e nei servizi residenzialr pgnorenni:
dimensione e caratteristiche dei fenomeni

1.1 L'affidamento familiare: un istituto numericamente stabile

La rilevazione del Centro nazionale sui minorenciadti in affidamento familiare rimane a oggi
'unico tentativo di rappresentare quantitativareemt livello nazionale il fenomeno. Le informazioni
disponibili — derivanti dal monitoraggio che anmaahte il Centro nazionale di documentazione e sirjadir
l'infanzia e 'adolescenza realizza in collaboramaon le Regioni e le Province autonome — segoatha
I'affidamento familiare a singoli, famiglie e patefa segnare numericamente parlando una prolurfgata
di stallo. La vertiginosa crescita dei casi susseatgl all'entrata in vigore della legge 149/01 clee n
prevedeva la prioritd quale strumento di accogheper i bambini e i ragazzi temporaneamente alatia
dal proprio nucleo familiare si e esaurita da cimoadecennio e il numero dei casi annui si e staiailo su
valori complessivi di poco superiori ai quattordida casi.

Figura 1 - Bambini e ragazzi di 0-17 anni in affidanento familiare a singoli, famiglie e parenti(al netto dei msna)
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Il dato di fine anno 2014 certifica questo andamexdsestandosi su un valore di 14.020 unita pari
all'1,4 per mille della popolazione minorile resnde in Italia.

Per apprezzare al meglio il dato e necessario lemtome che I'oggetto di rilevazione si focalizza
sull’'affidamento familiare residenziale per almewinque notti alla settimana, escluso i periodi di
interruzione previsti nel progetto di affidamendgsposto dai servizi locali e reso esecutivo dabdmale per
i minorenni o dal Giudice tutelare.

Il monitoraggio non raccoglie inoltre informaziosu quelle forme di affidamento piu “leggere”, che
non implicano I'allontanamento del bambino dallaa damiglia, come I'affidamento diurno o a tempo
parziale, promossi dalleinee d’indirizzo per I'affidamento familiatecome strumenti volti a prevenire il
rischio di accoglienza residenziale o per favoilregientro in famiglia. Non vengono altresi raceolt
informazioni su quelle forme innovative di affidamie familiare, sempre promosse dalle stesse linee d

! Ministero del Lavoro e delle Politiche Socidlinee di indirizzo per I'affidamento familiar@012.



indirizzo ma ancora poco diffuse sul territorio ioaale, che prevedono l'affidamento del bambinoemss
al suo genitore o all'intera famiglia.

Una ulteriore necessaria sottolineatura riguardatib che il dato proposto non conteggia i minori
stranieri non accompagnati (msna) collocati in daffnento familiare in quanto soggetti che vivono
I'esperienza di fuori famiglia di origine per lartospecifica condizione di minorenni soli sul temio e non
in quanto allontanati dal nucleo familiare con amaura disposta dal Tribunale per i minorenni oglatlice
tutelare, e pertanto non pienamente assimilabilicpeatteristiche alla generalita dei minorenni ehv@no
I'esperienza dell'allontanamento dal nucleo famdidi origine quale misura di protezione. Si trattaina
scelta motivata soprattutto con riferimento ai emesidenziali (cfr. oltre), nel qual caso sichga di non
rappresentare in maniera corretta entrambi i fembmesia quello dei minorenni allontanati che dei
minorenni non accompagnati. Nel caso dell’affidatogamiliare € un rischio che non si corre, essetido
fronte a numeri trascurabili — 580 casi registadti31.12.2014 con riferimento ai minori straniednn
accompagnati — che non modificano I'analisi, ma& greferito comunque procedere nel modo sopraittescr
per coerenza di approccio rispetto ai servizi exsdhli.

Per quanto attiene alla qualita delle informazidnitile evidenziare che a eccezione di tre regibii
non hanno fornito il dato — Abruzzo e Calabria rfeemno risposto alla rilevazione come negli anni
precedenti e la Sardegna pur avendo risposto ndorhdo dati spendibili in questa sede essendasi ¢
riferiti @ poco meno di un quarto del territoriaqyi@nale — tutte le Regioni e le Province autonoraenio
dimostrato di possedere sistemi di raccolta subtsuaificientemente aggiornati. Per tutte e treetgani che
non hanno fornito dati & stato dunque utilizzataibre dell'ultima indagine realizzata sul campb Gentro
nazionale di documentazione e analisi per I'infarezl’adolescenZa

La quantificazione del fenomeno a livello nazionalg@ertanto sufficientemente robusta in ordine
almeno a tre motivazioni: la stabilizzazione deldi@meno negli ultimi anni & trasversale alla grariepdelle
regioni e per questo ipotizzabile anche per leamginancanti; per due regioni su tre tra quelle caati,
Abruzzo e Calabria, I'affidamento familiare non pegsenta, sulla base dell'indagine del Centro metéodi
documentazione e analisi per linfanzia e l'adolsta poc’anzi citata, lo strumento prevalente
dell’accoglienza dei bambini e dei ragazzi tempeganente allontanati dal proprio nucleo familiagefre
regioni assorbono complessivamente una quota naegdel fenomeno complessivo italiano, tra il 5% e
7%.

In relazione alla popolazione minorile residente régioni in cui risulta piu diffuso I'affidamento
familiare con valori superiori ai 2 casi per mieno la Liguria, la Sardegna, la Toscana e 'Umlsid
fronte opposto con valori inferiori a un affidamegni mille residenti si collocano il Friuli-VenezGiulia,
la Campania, I'Abruzzo e il Molise.

2 Centro nazionale di documentazione e analisi’pdahzia e I'adolescenza, a cura di Belotti, Bambine e bambini
temporaneamente fuori dalla famiglia di origine fiddmenti familiari e collocamenti in comunita al licembre
201Q Firenze marzo 2014.
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Figura 2 - Bambini e adolescenti in affidamento faitiare a singoli, famiglie e parenti(al netto dei msng)er 1.000
residenti di 0-17 anni. Al 31/12/2014
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Venendo alle caratteristiche degli accolti in afitento familiare € necessario sottolineare che il
format di rilevazione concordato tra il Centro memle di documentazione e analisi per l'infanzia e
'adolescenza e le Regioni e Province autonomepaomette, raccogliendo dati aggregati, di scorgoper
ciascuna caratteristica trattata la quota rifaitensna. Pertanto, se i dati distributivi qui iraati presentati
contengono anche i msna accolti in affidamento lfarei € importante sottolineare, d’'altro canto meqyia
sopra accennato, che l'effetto distorsivo che nesegue sulle valutazioni che si possono fare sgiéime
degli allontanati dal nucleo familiare di originesaguito di un decreto e accolti in affidamento ifeame &
molto limitato in considerazione dell’esigua numet® di msna collocati in affidamento familiare.

Cio detto la distribuzione dell’eta media a livellegionale conferma la sostanziale prevalenza di
preadolescenti e adolescenti. La presenza imperthmaigazzi nella fascia 15-17 anni pone in tetidenza
il tema delladeguato accompagnamento verso peérdo@utonomia, da costruire tempestivamente prima
del raggiungimento della maggiore eta.

Figura 3 — Bambini e adolescenti in affidamento faitiare per classe di etd. Al 31/12/2014 (valori percentuali)
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3 La figura & basata sui dati delle diciotto regigspondenti.



Se si considera la diversa ampiezza delle class@dditilizzate, quella prevalente risulta la 15atni
con il 9% del totale degli affidamenti per cias@mmo compreso tra il compimento del quindicesimuoan
la maggiore eta, mentre molto piu basse risultariodidenze riscontrabili per ciascun anno traceii di 3-
5 anni (3%) e i piccolissimi di 0-2 anni (2%). Amadn merito a queste due ultime fasce d’eta, ellbv
regionale i valori massimi si riscontrano rispettivente in Liguria (9%) e in Veneto (6%) tra gli @2ni, e
nella Provincia di Trento (14%) e in Liguria (13%g i 3-5 anni.

Analogamente alla stabilizzazione del dato complessi arresta anche la crescita dell'incidenza di
bambini stranieri sul totale degli affidati. |1 baimbstranieri cui facciamo riferimento in questaaksi
distributiva sono, come sopra evidenziato, sia ntérgabambini giunti in Italia o qui nati ma in pesso di
una cittadinanza straniera. La loro presenza dssere considerata ormai fisiologica in entramiasi,cpur
variando nel corso del tempo la composizione dela cittadinanza, come dimostrato da altre riléwaiz
specifiché.

Poco meno di un bambino o adolescente su cinquuaiti sono in affidamento familiare e di
cittadinanza straniera. Su questo terreno sonasawi differenze regionali molto profonde, al parche in
alcune aree del Paese l'incidenza dei bambiniistian affidamento sul totale degli affidati noopera il
5% (Valle D’'Aosta, Molise, Campania, Sicilia) mentin altre rappresenta addirittura piu di un affgio
guattro (Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Marchebtih).

Figura 4 — Bambini e adolescenti stranieri in affiemento familiare®. Anni 1999, 2007, 2008, 2011, 2012, 2013,
2014 (valori percentuali)
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Al di 1a della differente presenza straniera neligpolazione minorile regionale, le incidenze appena
illustrate sono da mettere in relazione anche ag@résenza di msna che incide in media per ciraguano
degli stranieri in affidamento familiare. Tra legieni che hanno fornito il dato, I'apporto dei mssia
presenta a macchia di leopardo, essendo decisigsardpio in Piemonte e Puglia in cui uno strarserdue
collocato in affidamento familiare € non accompdgna fronte di realta in cui la presenza dei msna
affidamento familiare € molto piu contenuta — V@féosta, Friuli-Venezia Giulia.

4 Al riguardo si vedano i volumi: Miur, Fondazionemu (2016), Alunni con cittadinanza non italiana $cuola
multiculturale nei contesti locali. Rapporto naa@n A.s. 2014/15, a cura di Mariagrazia Santagafinéicio Ongini.
“Quaderni Ismu”, n. 1; Ministero del Lavoro e deP®litiche Sociali, Direzione Generale delllmmigicme e delle
Politiche di Integrazione, | minori stranieri homcampagnati (Msna) in lItalia, Report di monitoragganni vari,
http://www.lavoro.gov.it/temi-e-priorita/immigrazie/focus-on/minori-stranieri/Pagine/Dati-minorigstieri-non-
accompagnati.aspx

5 La figura & basata sui dati delle diciotto regigspondenti.



In perfetto equilibrio numerico si presentano Iddimento etero-familiare (52%) e intra-familiare
(48%), dati che confermano I'andamento storicoglicericorso alle due tipologie di affido che avewan
toccato rispettivamente quota 47% e 53% nel 199% ¢ 51% nel 2007 e nel 2008. Anche per il 2014 si
ravvisa un proporzionale maggior ricorso alla \n&a-familiare per le regioni del Sud — Molise (78%
Campania (77%), Puglia (74%), Basilicata (82%) -nimenelle aree del Centro Nord I'equilibrio si noen
talvolta a favore del ricorso allo strumento etfnmiliare (Lombardia, Veneto, Liguria, Emilia-Ronreg)
talvolta a quello intra-familiare (Valle D’Aosta, &fche, Lazio), sebbene prevalga una tendenza adl'eq
distribuzione dei casi.

Per quanto riguarda la natura dell'affidamento, eonievato anche nelle passate edizioni del
monitoraggio, prevale quello di tipo giudiziale,ripa quattro affidamenti su cinque. E questa una
caratteristica trasversale a tutto il territoricziomale con valori significativamente piu contensilo in
Piemonte e Campania, dove l'incidenza di affidameitidiziale pur rimanendo maggioritaria interedaa
casi su tre. Questa evidenza e da ricollegare daparte alla tendenza a intervenire per via giatizsin
dall'inizio nel caso di situazioni problematichecaratterizzate da conflittualitd o scarsa adesideléa
famiglia di origine al progetto di sostegno, e ‘déta al protrarsi delle permanenze di accogliepea le
quali, passato il termine dei due anni, I'affidateeda consensuale si trasforma d'ufficio in giudliei
essendo soggetto al nulla osta dell’autorita coemget ovvero il Tribunale per i minorenni.

La durata dellaccoglienza & certamente uno deglietii che merita maggiore attenzifine
L'allontanamento dalla famiglia di origine produssvente I'avvio di un percorso assistenziale chEcirae
nel corso del tempo oltre il termine stabilito dalkgge 149/01. La gran parte dei bambini in affidato
familiare a fine anno 2014, due minorenni su toesdno infatti da oltre due anni, un’incidenzaiireé a
guella riscontrata nelle precedenti tornate divalgoni - 62% nel 1999, il 57% nel 2007, il 56% 808, il
60% nel 2011 e nel 2012, e il 62% nel 2013.

D’altronde la recente legge 173/15 sulla contindigli affetti prendendo atto di questa carattieast
ormai strutturale, prevede la possibilita che unore affidato, se dichiarato adottabile, possaitela del
suo prioritario interesse, essere adottato dafjtiaaéri, e inoltre sottolinea la necessita di assire “la
continuita delle positive relazioni socio-affettiwensolidatesi durante I'affidamento” con gli a#tdri anche
guando egli “fa ritorno nella famiglia di originesta dato in affidamento a un’altra famiglia o adottato da
altra famiglia”.

Figura 5 — Bambini e adolescenti in affidamento faifiare secondo la durata della permanenza Al 31/12/2014
(valori percentuali)
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Tra quanti hanno fornito il dato sulla permanenmaaffidamento familiare, non c’'e regione o
provincia autonoma — a eccezione del Friuli-VendZialia — che non abbia indicato come periodo di

6 La legge 149/01 individua il periodo massimo did&mento in ventiquattro mesi, prorogabile da @ai#l Tribunale
per i minorenni laddove se ne riscontri I'esigenza.
7 La figura & basata sui dati delle diciotto regigspondenti.



permanenza prevalente dei bambini in affidamentali@e I'accoglienza oltre i quattro anni. La \ailita
territoriale € comunque forte al punto che accoghecosi prolungate interessano poco piu di un bardu
guattro in affidamento familiare nel Piemonte gu@si totalita dei bambini in affidamento in Ven6%).

Cosa ci sia dopo queste lunghe accoglienze € ualemeza il rientro nel nucleo familiare di origine.

Se si esclude la voce altro che pure presentaditénza considerevole, il rientro in famiglia risula
modalita a maggiore frequenza per dodici delle tquditi regioni rispondenti, con valori che osailtadal
valore massimo del Veneto (57%) al valore minimdlad€ampania (19%). Sarebbe interessante poter
verificare quanti di questi rientri in famiglia sia motivati dal superamento delle difficolta famili che
avevano portato all'allontanamento e quale siaeBgpdei ragazzi che terminano il proprio percorso d
accoglienza al raggiungimento della maggiore etacabo della regione Veneto sollecita inoltre una
riflessione sulla relazione tra durata dell’acceglia e rientro in famiglia, anche in riferimentiaaongruita
dell'indicazione da parte della legge 149/01 di doai come periodo sufficiente a risolvere le peoftiche
familiari e del bambino.

Figura 6 — Bambini e adolescenti che hanno conclu$affidamento familiare nel corso del 2014 secondla
sistemazione post accoglienZgvalori percentuali)
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Complessivamente considerato il transito verso mmava famiglia/singolo affidataria o verso un
servizio residenziale, ovvero il transito verso umeva tappa della carriera di accoglienza, intsram
ampio numero di bambini che hanno concluso I'egepea dell’affidamento familiare nel 2014, pari a@o
meno del 30% del totale. Si tratta di bambini earaijcon sequele di collocamenti che possono sussig
nel corso degli anni sia come scelte meditate tdaatone dei progetti educativi che i servizi coisttono
per loro sia come esiti di fallimenti che producamssure nei loro percorsi di protezione e tutelaidenze
significative riguardano anche l'avvio di un pemmradottivo (12%) e in misura minore ma comunque
apprezzabile il raggiungimento di una vita autongéta).

8 La figura & basata sui dati delle quattordici eaegrispondenti.
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1.2 Bambini e adolescenti accolti nei servizi reséhziali per minorenni

Parallelamente al monitoraggio sull'affidamento ileare, il Centro nazionale di documentazione e
analisi per linfanzia e l'adolescenza assicuraatai in collaborazione con le Regioni e le Province
autonome un analogo monitoraggio dell'accoglienzéainbini e adolescenti nei servizi residenziali pe
minorenni, con l'intento di ricostruire la dimens& complessiva del fenomeno dell’allontanamento dal
nucleo familiare di origine.

In tal senso, come nel caso degli affidamenti feamjlil primo elemento da sottolineare in questdes
e la relativa stabilizzazione negli ultimi anni ldeicoglienza nei servizi residenziali per minorenal
31/12/2014 i minorenni accolti in queste strutttiseltano, al netto dei minori stranieri non accampati
(msna), pari a 12.400. A tale data, in relaziorla pbpolazione residente della corrispondente éta d
riferimento, risultano coinvolti 1,2 minorenni ogmille bambini e adolescenti residenti di 0-17 anni

Figura 7 - Bambini e ragazzi di 0-17 anni nei serxi residenziali per minorenni(al netto dei msnajtalia (stime)
Anni 1998, 2007, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014
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In una visione piu ampia che apre ad un confrosapbrale che corre a ritroso sino alla fine degli
anni Novanta (senza dimenticare lo storico procetfisdeistituzionalizzazione precedente — negli anni
Sessanta i minorenni in istituto erano oltre 200a)nisi osserva un andamento speculare a quellb deg
affidamenti e quindi una ulteriore riduzione delfEoglienze di poco meno del 20% a partire datia iegli
anni Novanta che lascia successivamente spazimltiglb decennio, come detto in precedenza, ad una
stabilizzazione del fenomeno, arrivando a conteggénnualmente poco piu di dodicimila presenzena fi
anno.

Va pero sottolineato che questo quadro assumeretn@otati molto diversi se si fosse scelto di
considerare nella rilevazione i msna, che, come,nmppresentano la componente piu dinamica del
cambiamento in corso nei servizi residenzialidaili La relativa maggior apertura dei servizi renidali per
minorenni a questa tipologia di accoglienza & uto deasversale a tutte le realta regionali, seblsae
importante ricordare che i msna vivono |'esperienizafuori famiglia di origine per la loro specifica
condizione di minorenni soli sul territorio e nanquanto allontanati dal nucleo familiare con unauna
disposta dal Tribunale per i minorenni o dal giediatelare, e pertanto sono solo in parte assiitiiladr
caratteristiche alla generalitd dei minorenni cheno I'esperienza di accoglienza nei servizi resali
per minorenni. Questi ultimi pertanto — al di lallalestabilizzazione dei numeri dell’accoglienza piu
“tradizionale” sopra evidenziata — stanno attraaed® profonde trasformazioni in risposta ai bisogni
emergenti dei msna.

D’altro canto alla prova dei fatti emerge con foidze nel perimetro dei monitoraggi di molte
Regioni e Province autonome, qui testimoniato, m@ntra che una quota limitata del fenomeno
dell'accoglienza dei msna, sfuggendo spesso censisparti dell’insieme delle strutture e dei servi
specifici ad essi dedicétiLa gran parte dei minorenni stranieri non accagnpé si colloca dunque fuori dal

9 Al 31/12/2014 la stima complessiva dei msna priesen servizi residenziali per minorenni & di 3008asi.
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raggio d'azione del presente monitoraggio del @en#zionale di documentazione e analisi per l'iniare
I'adolescenza, in quanto I'accoglienza di minoregirquesto target che arriva da altri Paesi, asehgempre

piu integrata nella rete dei servizi residenziadir pninorenni, sembrerebbe ancora a oggi assicurata
principalmente, laddove lo sia, per altre vie.

Al riguardo per una puntuale quantificazione dellesenza di msna sul territorio nazionale e per una
pit esaustiva descrizione dei luoghi in cui soncoHcsi rinvia al monitoraggio della Direzione gaale
dellimmigrazione e delle politiche di integraziomel Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali
Attingendo da questo specifico monitoraggio mimiate, in questa sede basti segnalare la stragidina
crescita del fenomeno complessivo dei msna cheapask breve volgere di un quinquennio da 6.885
presenze conteggiate al 31/08/2012 alle 18.48816B/2017.

Tornando alla data di riferimento dei dati del prégs monitoraggio — il 31/12/2014 quando i msnagmé
nel paese erano 10.536 — la stessa Direzione demiiimmigrazione e delle politiche di integrarae del
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali afisae che:

“Nel corso del 2014 é sensibilmente peggiorata ualith dell'accoglienza dei Msna sul territorio
nazionale. Un peggioramento riscontrabile nell’anelato di tre indicatori: la distribuzione regionae
territoriale dell’accoglienza; il numero dei Msmeseriti in strutture di accoglienza non autorizzsu#éa
base della normativa vigente; il numero dei mivenso i quali non si registra la presa in caricdee
degli Enti locali”. E ancora: “L'accoglienza dei k& provenienti dagli sbarchi sulle coste italiane,
nellambito delle operazioni Mare Nostrum e Trit@gnstata principalmente allocata nel territoriolalel
Regione Sicilia (72% degli sbarchi e 44% sul towédle presenze) e, in misura minore, nelle regioni
Calabria, Puglia, Campania. Nella maggior parte absi I'accoglienza € avvenuta in strutture di
accoglienza non autorizzate”. E infine “Le restamgioni italiane hanno visto diminuire in modo
significativo la quota percentuale dell'accoglierttavisna rispetto all'anno precedente (...) Nonostant
vi sia stato un incremento delle strutture che oo Msna rispetto alla fase del’emergenza Nord
Africa, sono aumentati gli squilibri territorialiea distribuzione delle presenze. A fronte di wnte
aumento dell’accoglienza nelle strutture temporanea autorizzate nelle regioni interessate dal
fenomeno degli sbarchi, risulta ampiamente soflzzdta la potenzialita di accoglienza nelle strce
autorizzate nelle altre regioni. In parallelo eetitirmente aumentato il numero dei Msna privi dphesa

in carico da parte degli Enti Locali: al 31 dicemt2014, quasi il 50% dei minori presenti non risult
preso in carico da un ente locale”.

Esposte dunque le ragioni della scelta di scorpaitagato dei msna, la distribuzione territoriakd d
tassi di accoglienza dei bambini e dei ragazzingdloati dal nucleo familiare di origine e collocagii servizi
residenziali per minorenni evidenzia una certaoggeneita regionale, peraltro riscontrabile anchimtairno
delle medesime ripartizioni territoriali: ci si me® da valori prossimi al 2,5 per mille in Liguriavalori
sensibilmente inferiori all’l per mille in Toscaea/alle d’Aosta.

10| minori stranieri non accompagnati (Msna) initaReport di monitoraggio — 31 dicembre 2014.
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Figura 8 - Bambini e adolescenti nei servizi resideiali per minorenni (al netto dei msng)er 1.000 residenti di O-
17 anni. Al 31/12/2014
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In merito alle caratteristiche degli accolti, amgimente a quanto detto per I'affidamento familigre,
necessario sottolineare che il format di rilevagi@moncordato tra il Centro nazionale di documentazie
analisi per l'infanzia e l'adolescenza e le RegienProvince autonome non permette, raccogliendo dat
aggregati, di scorporare per ciascuna carattegiitattata la quota riferita ai msna. Pertantdii diatributivi
qui in avanti presentati contengono anche quddiiti ai msna accolti che hanno con tutta evidenna
effetto non secondario su di essi essendo i msnsenazi residenziali per minorenni un insiemesdggetti
numericamente rilevante — migliaia di casi 'anned-essendo particolarmente concentrati nelladaeta
prossima al raggiungimento della maggioré‘efder tali motivi si invita a cautela interpretatinella lettura
dei dati qui di seguito presentati.

E’' la tarda adolescenza il periodo in cui si sperita con piu alta frequenza il rischio di
un’accoglienza nei servizi residenziali per minoieha classe largamente prevalente é la 15-1%chumila
la meta dei presenti a fine anno (51%) — erand% 3el 1998, 42% nel 2007, il 40% nel 2008, il 44&b
2011, il 48% nel 2012, e il 47% nel 2013. Forteraedilstanziate seguono le classi 11-14 (19%) e 6-10
(13%), del tutto marginali risultano invece le henze che riguardano la classe di 0-2 anni (6%)35
anni (6%) — classi di eta queste ultime che comsplamente toccano i valori massimi in Valle d’Agsta
Lombardia, Friuli-Venezia Giulia e Toscana.

1] dati distributivi qui in avanti presentati somalcolati sul totale dei 15.430 accolti al 31/124/20nei servizi
residenziali per minorenni, comprensivi dei 3.036ne che risultano per lo pilt maschi e prossimi miggiore eta
come si evince dal monitoraggio della Direzione egate dellimmigrazione e delle politiche di integione del
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali “limori stranieri non accompagnati (Msna) in ItalReport di
monitoraggio — 31 dicembre 2014".
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Figura 9 — Bambini e adolescenti accolti nei seniizesidenziali per minorenni per classe di et®. Al 31/12/2014
(valori percentuali)
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E questo dell’eta un dato fortemente influenzatladarescente presenza straniera e della sua
componente non accompagnata, che trova accoglopresi esclusivamente nei servizi residenziali. iRiu
generale l'altissima incidenza straniera incidendirizza gran parte delle caratteristiche deglio#tcce
osservando la sua evoluzione temporale € facilmgmtézzabile che lo sara ancor di piu nel prossimo
futuro.

Figura 10 — Bambini e adolescenti stranieri nei seizi residenziali per minorennit®. Anni 1998, 2007, 2008, 2011,
2012, 2013, 2014 (valori percentuali)
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Sul complesso dell’accoglienza poco piu di un bamlsu tre € di cittadinanza straniera, con un
raddoppio dell'incidenza tra il 1998 (16%) e il 20036%), e picchi superiori al 40% dell’accoglienza
complessiva in Lombardia (42%), Friuli-Venezia @Giu(55%), Liguria (44%), Emilia-Romagna (49%),
Marche (46%), Umbria (42%), Molise (65%), Puglid¥4) e Basilicata (53%).

2 a figura & basata sui dati delle diciannove negispondenti.
13 La figura & basata sui dati delle sole regiomatglenti nei diversi anni di monitoraggio.
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La durata dell'accoglienza proprio in ragione ddétete presenza straniera risulta decisamente piu
contenuta di quanto rilevato per I'affidamento filne — a causa dell’eta elevata con cui fannodasgp i
msna e del passaggio di questi ragazzi da strudiypeonta accoglienza prima di essere collocastintture
residenziali per un periodo di accoglienza piuynghato. Poco meno della meta degli accolti lo endao di
un anno, e durate di permanenza in accoglienzasat della soglia dei due anni riguardano poicodd
due bambini su tre (70%), con valori massimi in iBzga (82%), Molise (85%), Marche (90%), Friuli-
Venezia Giulia (85%) e Lombardia (84%).

Figura 11 — Bambini e adolescenti nei servizi resahziali per minorenni secondo la durata della permaenza*. Al
31/12/2014 (valori percentuali)
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Non sorprende verificare che a seguito delle bpimanenze in accoglienza e della altissima
presenza straniera spesso non accompagnata, kesigntro in famiglia, per quanto prevalente,acth i
bambini e gli adolescenti dimessi dai servizi resali (27%) rispetto a quanto rilevato nell’affidento
familiare (33%). Su valori del tutto analoghi a#fi® piu auspicabile del rientro nel nucleo faméiadi
origine risulta il transito verso una nuova espeée di comunita (27%) mentre il transito verso un
affidamento familiare risulta molto meno freque(®@6), evidenza che testimonia della scarsa periit@abi
degli strumenti di accoglienza soprattutto nelleezibne che dai servizi residenziali porta all'ddfimento
familiare. Ancora in ragione dell’elevata presesraniera cresce fortemente la destinazione igootaero
la fuga dall’accoglienza, quasi nulla nel caso difilamento familiare (4%) e pari al 16% nei servi
residenziali.

1 La figura & basata sui dati delle diciannove neigispondenti.
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Figura 12 — Bambini e adolescenti dimessi dai semiiresidenziali per minorenni nel corso del 2014 sendo la
sistemazione post accogliena(valori percentuali)
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1.3 Affidamento familiare e servizi residenziali peminorenni, una sola comunita accogliente

Affidamento familiare e accoglienza nei serviziidesziali per minorenni sono strumenti diversi che
concorrono a fornire il piu ampio spettro possildiescelta per rispondere positivamente al bisodno
accoglienza che nasce dall’allontanamento tempordnan bambino dal proprio nucleo familiare. Ditao
in volta I'attivazione di un percorso anziché Ifalper ciascun caso che si presenta implica undazmbne e
una scelta da parte dei servizi sociali e del Tritbet per i minorenni che deve avere come orizzonte
l'interesse superiore del bambino.

In un’ottica di permeabilita, pari dignita e complentarieta dei due strumenti di tutela dei bameini
sostegno della famiglia assume rilevanza dunqueanatisi congiunta che evidenzi la dimensione
complessiva dell’accoglienza e la priorita accadda servizi sociali e Tribunali per i minorenniua
percorso o all'altro a seconda delle caratteristidbgli accolti.

In quest’ottica sono 26.420 i bambini e gli ado&dc— al netto dei minori stranieri non accompagna
(msna) - che si rileva temporaneamente allontat@tproprio nucleo familiare e accolti a fine arg@il4 in
affidamento familiare e nei servizi residenziali pgnorenni in Italia, pari al 2,6 per mille dep@polazione
minorile residente.

L'espressione massima del fenomeno, in terminiagsd sulla popolazione minorile residente —
tenendo nel debito conto le considerazioni svatiepnecedenti paragrafi sulla qualita dei datispdsizione
sulle varie realta regionali e su entrambi gli stemti di accoglienza - si ravvisa nelle regioniLdjuria,
Umbria e Sardegna, mentre i valori minimi si regisb nelle regioni di Abruzzo, Campania e Friulinégia
Giulia.

15 a figura & basata sui dati delle diciassetteorgigispondenti.
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Figura 13 - Bambini e adolescenti in affidamento faniliare a singoli, famiglie e parenti e collocati ri servizi
residenziali per minorenni (al netto dei msng)er 1.000 residenti di 0-17 anni - Al 31/12/2014
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Ci si potrebbe interrogare se questi valori siaassbo alti, 0 meglio e piu correttamente se netrmo
Paese si ravvisi una alta o viceversa una basgamsmne del sistema di protezione sociale a ietérg con
lo strumento dell’allontanamento dei bambini e dadblescenti dal proprio nucleo familiare di onginelle
situazioni di grave difficolta. Per rispondere aesa domanda ci soccorrono i dati di alcuni alaes$?
europei paragonabili al nostro sia per dimensi@maabrafica che per sviluppo e cultura dei sistertitela
e protezione dei bambini e degli adolescenti, sebb@assenza di una puntuale e metodica comparmzion
delle normative sugli ambienti di cura alternatpriesenti nelle varie realta deve necessariamemte fa
propendere per una prudenza interpretativa depdagpiosti.
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Tabella 1 — Affidamento familiare e accoglienza neservizi residenziali in Italia e in alcuni Paesi dl’'Unione
europea

Bambini €
Bambini € adolescenti fuol Bambini in
adolescenti il Bambini € Bambini € famiglia di origine  affidamento ogr
Periodo d affidamentc adolescenti ne  adolescenti fuol per 1.000 residen bambino ne
Paese riferimento dei dati familiare servizi residenziali famiglia di origine di 0-17 anni servizi residenziali
Franci&® 31/12/2013 81.579 56.690 138.269 9,5 14
Germani§) 31/12/2014 64.680 61.161 125.841 9,6 11
Italia 31/12/2014 14.020 12.400 26.420 2,6 1,1
Inghilterrd® 31/03/2015 52.050 17.490 69.540 6,1 3,0
Spagnff) 31/12/2014 19.119 13.563 32.682 3,9 14

(a) Fonte: Oned, 2016

(b) Fonte: www.dstatis.de

(c) Fonte: UK Department of education, 2015
(d) Fonte: Observatorio de la infanzia, 2016

In primis I'ltalia risulta il Paese con il minor mero di collocamenti temporanei al di fuori dal gmio
nucleo familiare e in ragione della popolazione orie residente il Paese con il piu basso tasso di
allontanamenti. La sola Spagna mostra un valoréogoa sebbene superiore, quasi a configurare una
modello mediterraneo in cui € ipotizzabile che ijega dei figli e la loro privatizzazione nel cesto
familiare vada di pari passo e alimenti una fottereione dei servizi a non interrompere i legaamifiari
se non quando le situazioni siano fortemente comesse e per questo anche piu difficilmente recibjlera
In tal senso la propensione all’allontanamentoltassu valori doppi in Inghilterra e piu che tripti Francia
e Germania, valori cosi tanto piu elevati rispetlia situazione italiana che é plausibile ipotiezarano
dovuti, almeno per una quota, a una tendenza derzisad anticipare I'allontanamento per lavoraos ain
approccio preventivo a situazioni non del tutto poomesse e con piu alti margini di esito positiiro,
termini riparativi, dell'intervento pubblico. Unaalutazione piu approfondita di queste dinamichelsas
possibile a partire da dati di flusso sul numerawbvi allontanamenti effettuati ogni anno, dal neorio che

la presenza al 31/12 risente necessariamentedighta.

Il divario comunque si amplifica se si passa alidutazione dell’allontanamento, in modo piu
pertinente, in relazione alla presa in carico. $eklbla comparabilitd del dato di presa in carieoPaesi a
diverso sistema di protezione e cura risulti ceetai® piu complicata di quanto non lo sia su un rdaito di
popolazione, il divario tra i tassi di allontanarteedi Inghilterra e Italia passa da un valore, cque’anzi
detto, doppio rispetto alla popolazione minorileravalore poco meno che triplo rispetto alla corsgila
presa in carico dei minorenhi

A questa prima evidenza se ne aggiunge una seadm@laiguarda I'andamento diacronico degli
allontanamenti. Ancora una volta e ravvisabile urdello mediterraneo in contrapposizione a un modell
Centro e Nord europeo: nell'ultimo quinquennio ceedn maniera sensibile il tasso di allontanamento
Francia, Germania e Regno Unito, all'interno di pna ampia tendenza alla crescita della presa licaca
tout court dei bambini e degli adolescenti, metdrstesso tasso di collocamento in affidamento lfarei e
nei servizi residenziali cala in Spagna e ristagntalia.

Rispetto alla dinamica nostrana i dati testimonigonanto sostenuto dagli operatori del settore che a
piu riprese di recente hanno evidenziato le diffecdi tenuta dell'accoglienza, soprattutto nelbencinita, e
il maggior ricorso da parte dei servizi socialiriteriali a strumenti di intervento per cosi dirigl peggeri,
che non contemplano necessariamente l'allontanamdet bambino dalla famiglia e l'ospitalita in
residenzialita. In tal senso, se il relativo minosto degli interventi messi in atto permette ded#sposta in
prima istanza a una piu ampia platea di soggetiarda interrogarsi sull'effettiva efficacia dsposta di

16 || dato della presa in carico inglese, fornito Balpartment of Education, € pari a 391mila casitmeeil dato
italiano stimato dall’Autorita garante per I'infaaze 'adolescenza all'interno della pubblicazidimdagine nazionale
sul maltrattamento dei bambini e degli adolesderitialia - Risultati e prospettive”, & pari a 4833 casi.
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gueste misure ai bisogni emergenti dai territoralido canto in Italia, si muove positivamente orrda
molti anni il programma nazionale P.I.P.P.l., cleeritevuto ampia eco e applicazione tra gli operatel
settore, il cui obiettivo e la prevenzione delbaitanamento di minorenni dal nucleo familiare prorando
un approccio precoce e preventivo di mobilitazidabe risorse individuali, familiari e di sistema.

Terza e ultima evidenza che si ricava dalla congiama con i dati degli altri sistemi evoluti di
protezione e tutela dell'infanzia presi in conssd#one mostra la diversa propensione all’attivaziain
percorsi di affidamento familiare anziché di codowento nei servizi residenziali, facilmente leggibi
attraverso l'indicatore che rapporta i due struindntaccoglienza. In questo caso non é ravvisadiiben
modello riconducibile a una appartenenza terrileriai tratta piuttosto di esiti connessi alla ordt
dell’accoglienza maturata nei decenni cosicchdidlamento familiare prevale, numericamente parlasdb
collocamento nei servizi residenziali nel Regnottdri 3 affidamenti ogni accolto in comunita - eniisura
comunque consistente in Spagna (1,4) e Franciy (hghtre una sostanziale equa distribuzione sisavn
Germania (1,1) e nel nostro Paese (1,1) in cuullémio € stato raggiunto nel corso della secondda del
primo decennio degli anni Duemila, uscendo da umad fase in cui la proposta di accoglienza era
caratterizzata dalla prevalenza delle comunitalesiiali.

Non a caso, allargando lo sguardo ad altri Paasipeu che si sono incamminati sulla strada delle
garanzie dei diritti dell'infanzia e I'adolescernimaempi piu recenti, le comunita residenziali neggentano a
tutt’oggi una parte rilevante dell'accoglienza dambini allontanati dal proprio nucleo familiare.t@itta,
come noto, in molti casi di accoglienze in sereize non sono immediatamente confrontabili con gdell
Paesi presi in considerazione in precedenza, in hauiancora senso parlare di processi di de-
istituzionalizzazione da luoghi di accoglienza tbecano alti numeri di presenza.

Tabella 2 — Accoglienza in alcuni Paesi dell’'areaueopea — Anno 2018)

Bambini e adolescenti

Bambini e adolescenti affidamento familiare Bambini e adolescenti n
affidamento familiar®  Bambini e adolescenti r affidati a un tutore per 1.0( servizi residenziali per 1.0(

Paese affidati a un tutor® servizi residenziali residenti di 0-17 anni residenti di 0-17 anni
Bielorussia 16.093 11.583 9,2 6,7
Bosnia Erzegovina 3.092 2.808 4,0 3,6
Bulgaria 7.485 4.747 6,4 4,0
Estonia 1.570 1.096 6,4 4,5
Federazione russa 542.543 283.797 19,8 10,4
Lettonia 6.207 2.930 17,9 8,5
Lituania 5.898 6.198 11,1 11,6
Moldavia 9.404 5.190 13,4 7,4
Montenegro 326 441 2,3 3,1
Polonia 86.797 49.337 12,4 7,1
Romania 37.889 22.226 10,1 59
Repubblica ceca 10.994 22.602 59 12,2
Serbia 14.827 1.615 11,9 1.3
Slovacchia 9.548 6.411 9,5 6,4
Slovenia 1.332 1.137 3,7 3,2
Ucraina 71.266 71.000 8,9 8,9
Ungheria 24.120 6.407 13,9 3,7

(a) Fonte: Trasmonee, Monitoring situation of wonaerd children in Central and Eastern Europe anddramonwealth of Independent States
(b) Tutore che presta cura in qualita di rappremsetd legale del bambino. In molti casi il tutoraréadulto della cerchia familiare.

L'esistenza e i doveri connessi alla funzione thitel variano da caso a caso e da paese a paese.

D’altro canto gran parte dei Paesi riportati ingiddhanno dato prova di essere impegnati, sebbene
diverse velocita e intensita, nel processo di tassonalizzazione, nell’adeguamento degli stadddr
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accoglienza residenziale e nellampliamento ddl#dé di strumenti di accoglienza. Pur essendo ranco
molto alti i tassi di allontanamento, tutti i Paedéncati in tabella hanno fatto segnare una clames
diminuzione dell'accoglienza nei servizi residetizi@ll'ultimo decennio, con un sostanziale dimeneato

dei tassi di accoglienza, e una importante cressitprattutto nei Paesi demograficamente piu pgpalel
ricorso all'affidamento familiare, al punto che ni®dimi Paesi presentano nel 2013 un chiaro
shilanciamento verso questa forma di accoglienza.

Al riguardo e opportuno segnalare che i dati aatigione sull’affidamento familiare contengono una
guota aggiuntiva e non quantificabile di bambini pguali € stato nhominato un tutore. Sul fronté sivizi
residenziali resta tuttavia evidente quanto sisoenenolta la strada da fare e costellata di ememea
affrontare tra cui la forte presenza di bambintipalarmente piccoli (Bulgaria, Lettonia e Moldayv&l'alta
incidenza di bambini con disabilita (Estonia e Roian

Tornando al quesito che ci eravamo posti rispdlfosituazione italiana, e ricordando quanto espost
sulle caratteristiche dell’accoglienza nel nostrae$e, sembra di poter concludere con gquanto scrive
Belotti!”: “... l'allontanamento si configura sempre pill come utervento che si mette in atto per le
“missioni impossibili”, quando le situazioni famdlii sono diventate insostenibili e cosi di emergeoke
ormai non se ne puo piu fare a meno. Cio ha dusitapti conseguenze: in Italia si allontana moltemo
che in altri Paesi e si allontana in ritardo rispetalle necessita delle situazioni. In questo mothmpi di
permanenza in comunita e in affido familiare resirlale si prospettano sempre molto lunghi, il spste

]

alla genitorialita “orfana” sempre piu difficile ée possibilita di riunificazione sempre piu imprddia”

Un ultimo sguardo al complesso degli accolti fudalla propria famiglia di origine attraverso alcune
delle informazioni comuni all’affidamento familiaeeai servizi residenziajuali ad esempigalasse di eta,
genere, cittadinanza fornisce una interessantevehii lettura delle caratteristiche dell’accogliane
permette di verificare quale strumento, di voltaatta, risulta preferenziale nella prassi opestei servizi
sociali territoriali.

Le fasce estreme di 0-2 anni e di 15-17 anni mostuma prevalenza di accoglienza nelle comunita
residenziali — il 58% degli 0-2 anni e il 69% de&-17 anni —, con quest'ultima fascia d'eta che va
ulteriormente crescendo rispetto a quanto monitanafli scorsi anni. Per i ragazzi prossimi allgggiare
eta e un dato che si ricollega alla crescente presstraniera, per lo piu hon accompagnata, meetre
bambini piu piccoli € una criticita, gia segnala@ precedenti monitoraggi, in riferimento a quadisposto
dalla legge 149/01, anche se in questa sede esatilealare che alcune regioni hanno riservatajai@cuni
anni, una attenzione mirata al tema che si é ttadwla piu alta incidenza all’affidamento famiéaanche
in questa fascia d’'eta. Il genere mostra un andemespecchio, i maschi sono prevalentemente acwnlt
servizi residenziali le femmine diversamente indaffnento familiare, sebbene entrambe le distribuzio
mostrino un sostanziale equilibrio. Molto piu p@taate sono le diverse incidenze di collocamento in
relazione alla cittadinanza dell’accolto. | bambéngli adolescenti stranieri sono indirizzati maggiente
verso i servizi residenziali (60%), con la compdeamon accompagnata che tocca negli stessi seuwizta
86%, mentre i pari eta italiani sono distribuiti inaniera equamente bilanciata tra le due misure di
accoglienza.

Come gia detto, sull’analisi delle caratteristiathe bambini e adolescenti fuori dalla famiglia di
origine e cresciuto nel tempo il peso dei minarasieri e in particolare dei msna, in particolaeg guanto
riguarda le accoglienze in strutture residenzidie influisce sulla lettura delle caratteristicte2 bambini
allontanati dalla famiglia, ai quali questa catégali ragazzi non sono completamente assimilab#hendo
conto del peso crescente che questa componentevdia aegli ultimi anni e delle prospettive di
ampliamento dell’accoglienza di questa tipologianmdhnorenni nel sistema di accoglienza che riengh n
presente monitoraggi®y sarebbe pertanto opportuno nel prossimo monigpoagoter raccogliere le
informazioni in merito a genere, eta, collocaziomkrata dell’accoglienza e provenienza regionale
disaggregando le informazioni per msna e non.

17 Belotti, V., | bambini allontanati dalla famiglita situazione in ltalia. In: Welfare oggi, 2/2015.

18 Sj fa qui riferimento allo sviluppo all'interno e rete SPRAR di strutture di seconda accogliamnatranti
nella tipologia Alloggi per I'autonomia accreditadalle regioni come previsto dall'intesa tra Gowerregioni e Enti
Locali del 10 luglio 2014.
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Tabella 3 — Bambini e adolescenti fuori famiglia dorigine: distribuzione secondo affidamento e serzi
residenziali per minorenni delle classi di eta, dajenere, della cittadinanza - Al 31/12/201%

Minori fuori famiglia

% in affidamento % nei servizi residenziali totale
Classe di eta
0-2 anni 21 57,9 100,0
3-5anni 57,3 2,7 100,0
6-10 anni 64,9 35,1 100,0
11-14 anni 57,9 2,1 100,0
15-17 anni 30,5 69,5 100,0
Genere
maschio 442 55,8 100,0
femmina 55,6 4.4 100,0
Cittadinanza
italiani 51,9 48,1 100,0
stranieri 40,6 59,4 100,0
stranieri non accompagnati 14,4 85,6 100,0

(a) Il confronto & basato sulle sole regioni rispemti che hanno fornito i dati di pertinenza siglisaffidamenti familiari che sugli accolti nei sezi residenziali
Fonte: Centro nazionale di documentazione e arpdisi'infanzia e I'adolescenza

In conclusione i dati sin qui presentati pur resiitdo un quadro informativo ricco evidenziano al
contempo quanta strada ci sia ancora da farelpeniilare il fenomeno dei bambini e degli adolesicirari
famiglia di origine. In tal senso la debolezza lduai monitoraggi regionali, soprattutto per quaattiene i
servizi residenziali, e la scarsa profondita infativa comune a entrambi i terreni dell’accoglienza,
affidamento familiare e comunita, ha spinto il Mieiro del lavoro e delle politiche sociali, nellermdella
piena attuazione del sistema informativo SINBAt&isa informativo sulla protezione e la cura dei biguin
e delle loro famiglie), a promuovere una nuova gida campionaria di approfondimento, attualmenti&ne
sua fase di discesa sul campo, che a distanza di pin quinquennio dalla precedente esperiemzarmetta
di entrare nelle pieghe e nei vissuti di questi banoffrendo un quadro informativo coerente a llive
regionale.

1.4 La complessita dell'informazione sui servizi reidenziali: un confronto tra le fonti dei dati

Negli ultimi anni e cresciuta la disponibilita difbrmazioni a livello nazionale relativa ai bambénai
ragazzi accolti nei servizi residenziali. Tale disiilita nasce dalla concomitante presenza difpii di
produzione di dati: il Centro nazionale di docunagidne e analisi per Iinfanzia e I'adolescenzistdif® e
pill recentemente I'Autorita garante per l'infarfzia

Il futuro ci riserva poi un sistema informativo deato — SINBA (sistema informativo nazionale sulla
cura e la protezione dei bambini e delle loro fdm)g— che e tra le principali componenti del Siste
informativo unitario dei servizi sociali (SIUSS)centemente varato dal decreto legislativo attuatista
legge delega sulla poverta (I. n. 33 del 2017) e dhssorbe, tra laltro, le funzioni del Caselbari
dell’'assistenza presso I'INPSII sistema informativo prevede la definizioneudi fabbisogno informativo
minimo comune fra le regioni, condiviso e standazdio, che permetta l'individuazione di indicatmmuni
e la raccolta di dati omogenei in tutte le readtgionali sul fronte degli interventi sociali rivioti bambini e
famiglie, e rappresenta senz’altro lo strumentm@pe per connettere le informazioni anche nell’'aonb

19 Centro nazionale di documentazione e analisi ‘pgahzia e I'adolescenza, a cura di Belotti, VarBbine e
bambini temporaneamente fuori dalla famiglia digowe, Affidamenti familiari e collocamenti in comité al 31
dicembre 2010, Firenze marzo 2014.
20| dati Istat sono consultabili sul sito www.istiat.

21 Autorita garante per linfanzia e l'adolescenza tutela dei minorenni in comunita, La prima ratzodiati
sperimentale elaborata con le Procure della Rem#bptesso i Tribunali per i minorenni. Roma, nobeen2015.

22 Decreto 16 dicembre 2014, n. 206, Regolamento teaandalita attuative del Casellario dell'assisters norma
dell'articolo 13 del decreto-legge 31 maggio 201078, convertito, con modificazioni, dalla legge [8glio 2010, n.
122,
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dell’accoglienza dei bambini e dei ragazzi tempeeanente allontanati dal proprio nucleo familiare di
origine e restituirne una fotografia costantemexgtgiornata. La messa a regime di tale sistemagssipna: &
infatti all’attenzione del Garante per la privaoyschema di Accorddin Conferenza Unificata che prevede,
in riferimento a SINBA, che i flussi siano attivati tutto il territorio nazionale, almeno con rifeento ai
minorenni per cui si dispone I'affidamento o I'inseento in comunita con provvedimento successil® al
data dello stesso Accordo. Nell'attesa che I'’Acoosth formalizzato e che i dati comincino ad affiyiqui

si passano in rassegna le diverse rilevazioni esgtistevidenziando oggetti di rilevazione, modali&
rilevazione e produzione del dato di ciascuna imdag

| piu recenti dati sul fenomeno dell'accoglienza servizi residenziali in Italia evidenziano che il
valore Istat relativo a fine anno 2014 conteggig®39 minorenni presenti in presidi socio-assistna
socio-sanitari, quello dell’Autorita Garante penfanzia e 'adolescenza alla data del 31/12/20b4® a
19.245 casi, mentre la cifra del fenomeno alla ssiedata di fine 2014 del Centro nazionale di
documentazione e analisi per l'infanzia e 'adodgsma risulta, come osservato nel paragrafo 1.2,goar
12.400 casi — quest’ultimo conteggio perd al ndgbminori stranieri non accompagnati (msna). Poettii
che fanno emergere una serie di riflessioni:

— il dato rilevato dall’Autoritd Garante € solo digminferiore a quello rilevato da Istat. Per
guanto dunque coerente, a livello generale cirgibdee aspettati una differenza piu ampia in
considerazione dei rispettivi oggetti di rilevaztoche piu avanti nel testo saranno esplicitati.
L’assenza di una distribuzione territoriale detiena dell’Autorita garante non permette poi di
approfondire il ragionamento comparativo con lavdizione Istat che diversamente produce
una stima regionale. E questo certamente un grhossi® che non permette di verificare
eventuali disallineamenti dei dati a livello tesrible;

— un confronto basato sui dati della stessa annu20i¥ tra I'lstat e il Centro nazionale di
documentazione e analisi per l'infanzia e 'adobesa evidenzia la forte assonanza nelle
regioni del Centro e del Nord ltalia, in cui siswicamente il valore rilevato dall’lstat e
decisamente maggiore di quello del Centro naziomhlelocumentazione e analisi per
l'infanzia e I'adolescenza, mentre nelle regioni 8ad questa corrispondenza connessa alla
naturale ampiezza dei due universi indagati noangpse pienamente rispettata, evidenziando
la debolezza delle raccolte dati in tali contesti;

— in generale i processi di stima messi in campdreaproduttori dei dati hanno un effetto non
secondario rispetto agli esiti delle rilevazioni;

— daltro canto se dalla quantificazione del fenomen@assa ad analizzare le caratteristiche
degli accolti 'assonanza tra le rilevazioni risudienz’altro maggiore. Le incidenze percentuali
delle caratteristiche comuni alle tre rilevaziomitt@dinanza, genere, classi di eta, etc.)
differiscono spesso, anche in considerazione deido numero di casi per i quali sono
disponibili le informazioni, in ragione di punti denali.

Queste evidenze devono far riflettere soprattuttarellazione alle politiche che su questi dati é
possibile fare, pur essendo chiaro come gia dettpertura di paragrafo che una informazione pimteia
costantemente aggiornata potra derivare per gbltatei servizi residenziali, cosi come per tuiltgiu
ampio spettro di interventi e servizi a favore dintbini e adolescenti, solo dall’implementazioneudi
adeguato sistema informativo nazionale.

Ciascuna delle rilevazioni prima ricordate offreauprospettiva di sguardo diversa e almeno
parzialmente complementare. Se la ricchezza infiwenahe ne deriva e un valore aggiunto per les#ioni
sul tema dell'accoglienza nei servizi residenziefisa puo d'altro canto indurre a una certa confiesse
non risulta chiaro in cosa queste rilevazioni diffeono, ovvero in che relazione siano I'una caitra, cosa
che ha ingenerato come puntualmente sottolinedt@ukrita garante per l'infanzia e I'adolescenza.
confusione nell’opinione pubblica sull'attendibdlilei numeri, quindi disinformazione e, in alcuasic un
approccio sensazionalistico di una parte della gtamnhe diffonde dati spesso abnormi sul fenomeno”.

2 Schema di Accordo tra il Ministro del Lavoro eldePolitiche Sociali, le Regioni e le Province awime di Trento e
Bolzano e le Autonomie locali per l'awio della spgentazione in materia di banca dati delle valiataiz
multidimensionali, di cui all’articolo 5, del de¢oel6 dicembre 2014, n. 206, regolamento recantgaiita attuative
del Casellario dell’'assistenza.
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In tal senso il discorso deve soppesare almenayuestioni cruciali: oggetto della rilevazione,
modalita di rilevazione, produzione del dato.

Rispetto alla prima questione, I'oggetto di rileieee, € utile ricapitolare gli aspetti salienti di
ciascuna rilevazione per comprenderne le speéifecitpunti di contatto:

— L'Istat prende in considerazione i minorenni codlbcin tutti i presidi residenziali socio-
assistenziali e socio-sanitari, ivi compresi quellprevalente funzione sanitaria. Rientrano
pertanto nella rilevazione anche i minorenni caltomei presidi rivolti principalmente
all'accoglienza di adulti, e sono inclusi nel cagm® i bambini accolti con uno o entrambi i
genitori maggiorenni.

— Come riportato nel report dell’Autorita garanteProcuratori hanno dichiarato che le loro
rilevazioni comprendono ogni tipologia di comunip@r minorenni nel loro Distretto di
competenza, comprese quindi, per esempio, le cteniamiliari, le terapeutiche, quelle che
consentono I'accoglienza genitore-bamBindnche in questo caso sono conteggiati i
minorenni collocati con genitori maggiorenni e upta di minorenni che interessati da un
provvedimento della Procura trovano accoglienzainnservizio residenziale a prevalente
accoglienza adulta o a prevalente funzione saaitari

— Il Centro nazionale di documentazione e analisiljpgianzia e I'adolescenza guarda a una
specifica popolazione di bambini e adolescenti lgebke sono accolti dalla rete dei servizi
residenziali per minorenni che fanno perno suldssificazione individuata nel Nomenclatore
Interregionale degli Interventi e dei Servizi Séicfeomunita familiari per minori, comunita
socio educative per minori, alloggio ad alta autoi@ servizi di accoglienza per bambino-
genitore, strutture di pronta accoglienza, comunitaltiutenza, comunita educativo e
psicologico). In questo caso nel conteggio dei m@noi restano esclusi i bambini accolti
assieme a genitori maggiorenni, in quanto fuoriacag non fuori famiglia, i minorenni
accolti nei servizi a prevalente funzione sanitari@inorenni accolti nei servizi a prevalente
accoglienza adulta. Nella produzione della stimammessiva, inoltre, focalizzando
I'attenzione sui soli allontanati dal nucleo famui& di origine con decreto dell’organo
competente, restano esclusi i msna.

In sostanza la prospettiva di sguardo della rilerez dell’lstat parte dal complesso dei luoghi
dell'accoglienza, a prescindere dal tipo di popolag accolta (minorenni o adulti) e dai motivi dell
presenza, per verificare la presenza di minoreceolt; I'Autorita garante parte dal bambino su éuattivo
un provvedimento della Procura e ne verifica I'agiemza e il luogo della stessa; il monitoraggid @entro
nazionale di documentazione e analisi per l'infangi 'adolescenza parte dai luoghi dell’accoglienza
istituzionalmente rivolti all'infanzia e l'adolesgea, ovvero dall'offerta qualificata dei servizitinper
rispondere prioritariamente se non esclusivamdiigeE@oglienza socio-educativa dei minorenni albowti
dal proprio nucleo familiare di origine, e ne viedf 'accoglienza.

In merito alla modalita di rilevazione, le maggiassonanze si riscontrano tra la rilevazione kstat
guella del Centro nazionale di documentazione disan@er l'infanzia e l'adolescenza, in entrambe le
rilevazioni si coglie, sebbene con diverso gradatensita, il protagonismo delle regioni, mentreedsa
risulta la strada imboccata dall’ Autorita garante:

— Larilevazione dell'lstat prevede tre possibili natith che ciascuna Regione puo scegliere: a)
“La Regione raccoglie le informazioni richieste petti i Presidi di loro pertinenza tramite gl
Uffici di statistica, garantendo la completezzaaeglialita dei dati raccolti. Successivamente,
tali regioni provvedono a depositare i file datiuin’area web protetta...”. Appartengono a
guesto gruppo per I'anno 2014 le regioni di Pierapnfalle d’Aosta, Emilia-Romagna,
Toscana, Marche, Basilicata e Provincia di Bolzé»oiLa Regione coordina, attraverso gli
Uffici di statistica, la rilevazione per i Presililoro competenza, garantendo la completezza e
la qualitd dei dati raccolti. La Regione dovra taw i singoli presidi a compilare il
guestionario elettronico ... e inoltre supportaredsidi nella compilazione del questionario
via web”. Appartengono a questo gruppo le regianLambardia, Friuli-Venezia Giulia,
Veneto, Umbria, Abruzzo e Provincia di Trento; ta‘Regione delega all’Istat tutte le attivita
legate alla rilevazione. L'lstat procede alla rdeione diretta sui Presidi, invitandoli a
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compilare il questionario elettronico ...” Appartemgoa questo gruppo le restanti nove
regioni non menzionate.

— L’Autorita garante per l'infanzia e I'adolescenza Valorizzato come accennato un’altra via:
“Le Procure della Repubblica presso i Tribunali geminorenni raccolgono dati dalle
comunita del territorio di competenza che, per kgogni sei mesi devono inviare ai
Procuratori diverse informazioni tra cui il numed®i minorenni presenti nelle strutttirg..)

“... hanno spinto I'Autorita ad attivare un processordccolta dati presso le Procure per i
minorenni nel convincimento che, da questa fomteetesse arrivare a un dato nazionale sul
numero effettivo dei minorenni collocati in comahit

— Il Centro nazionale di documentazione e analisi Ifiefanzia e I'adolescenza realizza un
monitoraggio definito sulla base di un format dti @gaygregati condiviso con le Regioni e le
Province autonome che colleziona dati e informaziormpossesso di tali enti e derivanti dai
monitoraggi e rilevazioni che le stesse hanno pwstssere. E del tutto evidente che alcune
regioni — appartenenti principalmente al primo grundividuato in riferimento alle modalita
di rilevazione Istat — hanno in casa sistemi dcodte dati che permettono di rispondere sia al
bisogno informativo posto da Istat che al bisogmformativo posto dal Centro nazionale di
documentazione e analisi per I'infanzia e I'adodesa.

Le prospettive di sguardo delle tre rilevazioni/moraggi sono dunque diverse, una prima attingendo
da regioni e comunita (Istat), una seconda avendferamento le sole regioni (Centro nazionale)auarza
valorizzando i dati provenienti dalle Procure (Aitebgarante).

A seguito di quanto esposto sin qui sulle modditailevazione non resta che affrontare la terza
guestione: la produzione del dato. Rispetto a guesba € utile in questa sede ricapitolare lecitdtiche gl
stessi enti produttori mettono in evidenza in iifemto alla qualita dei dati e al rilascio degéssi.

— Per guanto riguarda la rilevazione Istat si led@#li indicatori calcolati sono stati ponderati
per tenere conto del numero delle mancate rispttdi, cioe del numero di strutture che
non hanno risposto alla rilevazione. Il tasso dspsta registrato per l'indagine, cioé il
rapporto tra il numero delle strutture risponderdiil numero totale delle strutture, si e
attestato al 78%. Il problema delle mancate risposttali non ha interessato in eguale
misura le regioni italiane, si osserva infatti claesua entita & piu consistente nelle regioni del
Mezzogiorno, la prevalenza varia dal 54% della Camip al 100% della P.A. di Bolzano,
della Valle d’Aosta e della BasilicataE ancora: I coefficienti di ponderazione sono stati
stimati stratificando le strutture per regione essi di posti lettd E infine: “Le classi di
posti letto sono state ottenute utilizzando i qliatella distribuzione nazionale dei posti letto.
Per le strutture non rispondenti in questa rilewa®, ma rispondenti in quella precedente,
sono stati imputati i dati rilevati nella precederntdizione. Per quanto riguarda le mancate
risposte parziali, laddove le informazioni mancasrano desumibili attraverso dati rilevati in
altre sezioni del questionario, e stato implememntah processo di imputazione di natura
statistica. La procedura ha stimato i dati mancaattraverso medie condizionate, invece le
informazioni per le quali non & stato possibile #de tale metodo sono state classificate
nella modalita non indicato

— Per guanto attiene all'indagine promossa dall’Aitdogarante per 'infanzia e I'adolescenza:
“Il lavoro di reperimento dati ha evidenziato unaiseli criticitd. Da una parte la difficolta
di procedere a questo esercizio da parte delle Br@@er i minorenni dovuta alla scarsita di
personale negli uffici (in qualche caso é statBribcuratore Capo stesso a doversi dedicare
alla raccolta dei dati), dall'altra la difformita ella raccolta delle informazioni tra i vari
territori. Le informazioni inoltre arrivano in Pragra spesso in forma di relazione e questo
rende piu complessa I'estrapolazione dei numergrglo invece si utilizzano delle schede, la
loro compilazione da parte delle comunita non égentompleta e omogenea e, a volte, le
strutture non sono puntuali nel rispetto della setradita per I'adempimento E ancora:
“Altre criticita si sono riscontrate relativament#aarilevazione delle comunita operative sul
territorio. In alcune regioni, le autorita amministive e sanitarie che autorizzano I'apertura
o la chiusura delle comunita non danno comunicéazitie Procure per i minorenni. Queste,
pertanto, per assicurare un censimento preciso @& mappatura delle strutture esistenti, si
sono attivate con modalita varie. Una Procura, p=empio, ha proceduto a contattare

24



singolarmente i Comuni del territorio di competenqea avere informazioni dell’esistenza in
loco di comunitd E infine: “Sebbene tutte le ventinove Procure abbiano mandalati
complessivi al 31.12.2014, non tutte hanno ripartk informazioni di dettaglio complete.
Pertanto, ai fini della elaborazione di questo Rafip, le informazioni specifiche mancanti
sono state stimate utilizzando, quando possibileriferio di prossimita rispetto a quanto
fornito da altre Procure della stessa regione, iafienti considerando proporzionalmente
guanto rilevato sull'intero aggregato delle procuispondenti.

— Per quanto riguarda il Centro nazionale di docuamohe e analisi per l'infanzia e
'adolescenza la mancata risposta di alcune regieativamente all’annualita in esame ha
fatto propendere per l'imputazione del dato di pdemti edizioni del monitoraggio —
Abruzzo, Calabria, e Sardegna —, in altri castti id&iati riferiti a una parzialita del territorio
regionale — Campania — sono stati inferiti all’noteéerritorio regionale sulla base dell’elenco
dei Comuni effettivamente coperti e delle infornaezzidi corredo.

E dunque pil che evidente che tutte e tre le rievailmonitoraggi risentono come accade in qualsias
raccolta dati della capacita di risposta dei teririe implicano operazioni di imputazione dei datincanti
che conducono a valori di stima del fenomeno pigemo robuste.

Il senso ultimo di questo paragrafo, a seguitoededinsiderazioni esposte, € dunque l'invito adeusar
cautela interpretativa e non perentorieta di giodsuzi dati dei bambini e degli adolescenti acaudii servizi
residenziali, avendo sempre ben presenti i limigéi amche le potenzialitd degli stessi, nell'attesa it
SINBA produca nel piu breve tempo una informazionésoca, approfondita e aggiornata sull'accoglienza
cosi come sul complesso degli interventi e sergipigati a favore dei bambini e degli adolescenti su
territorio nazionale.
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Appendice statistica

1. Bambini e adolescenti in affidamento familiare a sigoli, famiglie e parenti. Dati al 2014

1.1 - Bambini e adolescenti in affidamento faméiger classe di eta per regione e provincia autandimn
31/12/2014

1.2 - Bambini e adolescenti in affidamento faméiaecondo il genere per regione e provincia autandin
31/12/2014

1.3 - Percentuale di bambini e adolescenti stramerffidamento familiare per Regione e Provincia
autonoma. Al 31/12/2014

1.4 - Bambini e adolescenti in affidamento famdiasecondo linserimento per regione e provincia
autonoma. Al 31/12/2014

1.5 - Bambini e adolescenti in affidamento famdiaecondo il tipo di affidamenimer regione e provincia
autonoma. Al 31/12/2014

1.6 - Percentuale di bambini e adolescenti in affidnto familiare con disabilita certificata perioeg e
provincia autonoma. Al 31/12/2014

1.7 - Percentuale di bambini e adolescenti in affidnto familiare dichiarati adottabili dal Tribueaer i
minorenni per regione e provincia autonoma. Al 212014

1.8 - Bambini e adolescenti in affidamento famédissecondo la natura dell'affidamento per regione e
provincia autonoma. Al 31/12/2014

1.9 - Bambini e adolescenti in affidamento famédissecondo la durata dell'affidamento per regione e
provincia autonoma. Al 31/12/2014

1.10 - Ragazzi di 18-21 anni in affidamento faméiagia in carico nella minore eta per regione@ipcia
autonoma. Al 31/12/2014

1.11 - Bambini e adolescenti che hanno conclu$iidéenento familiare per regione e provincia auto@o
Dal 01/01/2014 al 31/12/2014

1.12 - Percentuale di bambini e adolescenti stramiee hanno concluso l'affidamento per regione e
provincia autonoma. Dal 01/01/2014 al 31/12/2014

1.13 - Percentuale di bambini e adolescenti chendaconcluso l'affidamento familiare secondo la
sistemazione alla conclusione dell'affidamento pEgione e provincia autonoma - Dal 01/01/2014 al
31/12/2014
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2. Bambini e adolescenti accolti nei servizi residerali per minorenni nella propria regione.
Dati al 2014

2.1 - Bambini e adolescenti accolti nei servizidesziali secondo la classe d'eta per regione eirpgria
autonoma. Al 31/12/2014
2.2 - Percentuale di bambini e adolescenti neiidemsidenziali secondo il genere per regioneavipcia
autonoma. Al 31/12/2014
2.3 - Percentuale di bambini e adolescenti stran@rservizi residenziali per regione e provinaigonoma.
Al 31/12/2014
2.4 - Bambini e adolescenti accolti secondo la @ngenza al momento dell'inserimento nell'attuateize
residenziale per regione e provincia autonoma.lA1&/2014
2.5 - Percentuale di bambini e adolescenti acneltservizi residenziali con disabilita certificgter regione
e provincia autonoma. Al 31/12/2014
2.6 - Percentuale di bambini e adolescenti acoeitiservizi residenziali dichiarati adottabili dalibunale
per i minorenni per regione e provincia autonoma3X12/2014
2.7 - Percentuale di bambini e adolescenti acoeltiservizi residenziali secondo la durata delbgtienza
per regione e provincia autonoma. Al 31/12/2014
2.8 - Ragazzi di 18-21 anni accolti, gia in carizagla minore eta per regione e provincia autonofia.
31/12/2014
2.9 - Bambini e adolescenti accolti con genitorggiarenni nei servizi di accoglienza per bambinoigpee
per regione e provincia autonoma. Al 31/12/2014
2.10 - Bambini e adolescenti dimessi dai servigidenziali per regione e provincia autonoma. Dal
01/01/2014 al 31/12/2014
2.11 - Percentuale di bambini e adolescenti stradimessi dai servizi residenziali per regionerevincia
autonoma. Dal 01/01/2014 al 31/12/2014
2.12 - Percentuale di bambini e adolescenti dimessbndo la sistemazione alla dimissione per regeon
provincia autonoma. Dal 01/01/2014 al 31/12/2014
2.13 - Distribuzione percentuale dei servizi resiiali presenti sul territorio per regione e prain
autonoma. Al 31/12/2014
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Avvertenze

Segni convenzionali

Nelle tavole statistiche sono adoperati i segusaghi convenzionali:

) guando la Regione o Provincia autbamon ha aderito all'indagine

(n.d.) guando il fenomeno esiste, ma i dati sono disponibili per qualsiasi motivo

(n.c)) guando il dato non & calcolabile i@ non disponibili i dati elementari

Composizioni percentuali

Le composizioni percentuali sono arrotondate autmar@ente alla prima cifra decimale.

Il totale dei valori percentuali cosi calcolati pigultare non uguale a 100.
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1. Bambini e adolescenti in affidamento familiare
a singoli, famiglie e parenti -
Dati al 2014

29



Tavola 1.1 - Bambini e adolescenti in affidamentamiliare per classe di eta per regione e provinciautonoma.

Al 31/12/2014

Regioni e Province

Bambini e adolescenti in affidamento

autonome 0-2 anni 3-5anni  6-10anni 11-14 anni 15-47 aon indicato totale
Piemonte 5,0 7,6 25,4 34,6 27,4 0,0 100,0
Valle d'Aosta 3,0 6,1 18,2 30,3 42,4 0,0 100,0
Lombardia 4,1 7,6 29,1 35,8 23,5 0,0 100,0
Provincia Bolzano 4,7 7.5 27,1 41,1 19,6 0,0 100,0
Provincia Trento 5,6 14,0 355 23,4 21,5 0,0 100,0
Veneto 6,1 9,3 26,2 29,9 28,5 0,0 100,0
Friuli-Venezia Giulia 3,3 3,8 26,9 22,5 43,4 0,0 100,0
Liguria 9,0 13,3 33,4 23,3 20,9 0,0 100,0
Emilia-Romagna 4,5 10,3 28,1 29,5 27,6 0,0 100,0
Toscana 4,2 10,7 27,8 29,0 27,9 0,4 100,0
Marche 49 12,5 29,7 29,2 23,7 0,0 100,0
Umbria 52 10,8 30,8 32,4 16,0 4,8 100,0
Lazio 4.4 8,0 21,4 30,2 21,4 14,5 100,0
Abruzzo - - - - - - -
Molise n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
Campani 3.8 9,1 30,6 29,8 23,7 3,0 100,0
Puglia 2,9 10,0 28,0 30,2 28,9 0,0 100,0
Basilicata 1,8 11,7 34,2 29,7 22,5 0,0 100,0
Calabria - - - - - - -
Sicilia 54 11,3 29,0 28,0 24,9 1,4 100,0
Sardegn@ 4,2 6,7 25,0 32,5 30,0 1,7 100,0
Totale 4,7 9,5 28,2 30,8 25,8 0,9 100,0

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52
(b) 1l dato é riferito a circa il 24% del territorregional

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e arpadisi'infanzia e I'adolescenza
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Tavola 1.2 - Bambini e adolescenti in affidamentaafmiliare secondo il genere per regione e provinciautonoma.

Al 31/12/2014

Bambini e adolescenti in affidamento

Regioni e Province bambini/ bambine

autonome ragazzi ragazze non indicato totale
Piemonte 50,8 49,2 0,0 100,0
Valle d'Aosta 66,7 33,3 0,0 100,0
Lombardia 50,9 49,1 0,0 100,0
Provincia Bolzano 47,7 52,3 0,0 100,0
Provincia Trento 45,8 54,2 0,0 100,0
Veneto 56,1 43,9 0,0 100,0
Friuli-Venezia Giulia 50,0 50,0 0,0 100,0
Liguria 54,3 45,7 0,0 100,0
Emilia-Romagna 54,1 45,9 0,0 100,0
Toscana 56,1 43,9 0,0 100,0
Marche 50,8 49,2 0,0 100,0
Umbria 53,6 46,4 0,0 100,0
Lazio 45,6 40,9 13,5 100,0
Abruzzo - - - -
Molise n.c. n.c. n.c. n.c.
Campanig’ 50,4 47,8 1,8 100,0
Puglia 48,9 51,1 0,0 100,0
Basilicata 47,7 52,3 0,0 100,0
Calabria - - - -
Sicilia 50,1 49,9 0,0 100,0
Sardegn® 50,0 45,8 4,2 100,0
Totale 51,8 47,7 0,5 100,0

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52

(b) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ardisi'infanzia e I'adolescenza
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Tawvola 1.3 - Percentuale di bambini e adolescentiranieri in affidamento familiare
per regione e provincia autonma - Al 31/12/2014

Regioni e Province autonome % bambini stranierffidamento familiare
Piemonte 20,1
Valle d'Aosta 3,0
Lombardia 19,3
Provincia Bolzano 5,6
Provincia Trento 12,1
Veneto 26,9
Friuli-Venezia Giulia 22,0
Liguria 17,5
Emilia-Romagna 28,9
Toscana 32,4
Marche 25,8
Umbria 27,6
Lazio 12,1
Abruzzo -
Molise 0,0
Campani¥’ 1,0
Puglia 7,2
Basilicata 5,4
Calabria -
Sicilia 3,3
Sardegna n.c.
Totale 17,6

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52
n.c. = non calcolabile
Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ar@dsi'infanzia e I'adolescenza

32



Tavola 1.4 - Bambini e adolescenti in affidamentcamiliare secondo l'inserimento
per regione e provincia autonma - Al 31/12/2014

Regioni e Province

Bambini e adolescenti in affidamento

autonome inseriti in Regione inviati fuori Regione riodicato totale
Piemonte 98,4 1,6 0,0 100,0
Valle d'Aosta 90,9 9,1 0,0 100,0
Lombardia n.c. n.c. n.c. n.c.
Provincia Bolzano n.c. n.c. n.c. n.c.
Provincia Trento 95,3 4.7 0,0 100,0
Veneto n.c. n.c. n.c. n.c.
Friuli-Venezia Giulia 94,5 55 0,0 100,0
Liguria 87,1 12,8 0,2 100,0
Emilia-Romagna 100,0 0,0 0,0 100,0
Toscana 96,8 2,6 0,6 100,0
Marche n.c. n.c. n.c. n.c.
Umbria 90,8 2,8 6,4 100,0
Lazio 95,3 47 0,0 100,0
Abruzzo - - - -
Molise n.c. n.c. n.c. n.c.
Campani) 96,2 1,4 24 100,0
Puglia 97,1 29 0,0 100,0
Basilicata 99,1 0,9 0,0 100,0
Calabria - - - -
Sicilia 96,3 2,5 1,2 100,0
Sardegn@ 78,3 6,7 15,0 100,0
Totale 96,1 3,0 0,8 100,0

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52
(b) 1l dato é riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e arpadisi'infanzia e I'adolescenza
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Tavola 1.5 - Bambini e adolescenti in affidamentaafmiliare secondo il tipo di affidamento

per regione e provincia autonua - Al 31/12/2014

Bambini e adolescenti in affidamento

Regioni e Province autonome a singoli e famiglie 1@pia totale
Piemonte 54,4 45,6 100,0
Valle d'Aosta 33,3 66,7 100,0
Lombardia 68,7 31,3 100,0
Provincia Bolzan& 48,7 51,3 100,0
Provincia Trento 57,0 43,0 100,0
Veneto 63,1 36,9 100,0
Friuli-Venezia Giulia 49,5 50,5 100,0
Liguria 69,0 31,0 100,0
Emilia-Romagna 73,6 26,4 100,0
Toscana 57,4 42,6 100,0
Marche 31,5 68,5 100,0
Umbria 52,0 48,0 100,0
Lazio 35,6 64,4 100,0
Abruzzo - - -
Molise 21,7 78,3 100,0
Campani® 231 76,9 100,0
Puglia 26,3 73,7 100,0
Basilicata 18,0 82,0 100,0
Calabria - - -
Sicilia 41,7 58,3 100,0
Sardegna n.c. n.c. n.c.
Totale 52,3 47,7 100,0

(a) Il dato & comprensivo di ragazzi maggiorenni
(b) Il dato e riferito a 37 ambiti su 52
n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e aradisi'infanzia e I'adolescenza

34



Tavola 1.6 - Percentuale di bambini e adolescentniaffidamento familiare con
disabilita certificata per regine e provincia autonoma - Al 31/12/2014

Bambini e adolescenti con disabil

Regioni e Province autonome certificata
Piemonte 12,7
Valle d'Aosta 0,0
Lombardia 9,5
Provincia Bolzano n.c.
Provincia Trento 6,5
Veneto n.c.
Friuli-Venezia Giulia 0,0
Liguria 7,5
Emilia-Romagna 4,4
Toscana n.c.
Marche 57
Umbria 10,4
Lazio 2,7
Abruzzo -
Molise n.c.
Campani) 59
Puglia 6,1
Basilicata 3,6
Calabria -
Sicilia n.c.
Sardegn@ 10,8
Totale 5,2

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52

(b) 1l dato é riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e arpadsi'infanzia e I'adolescenza
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Tavola 1.7 - Percentuale di bambini e adolescentniaffidamento familiare dichiarati adottabili
dal Tribunale per i minorenni pr regione e provincia autonoma - Al 31/12/2014

Regioni e Province autonome Bambini e adolescedhiatiati adottabili
Piemonte 9,7
Valle d'Aosta 0,0
Lombardia n.c.
Provincia Bolzano n.c.
Provincia Trento 1,9
Veneto n.c.
Friuli-Venezia Giulia n.c.
Liguria 6,7
Emilia-Romagna 1,5
Toscana n.c.
Marche n.c.
Umbria 2,8
Lazio 4.5
Abruzzo -
Molise n.c.
Campani’ 3,0
Puglia 5,0
Basilicata 4.5
Calabria -
Sicilia n.c.
Sardegn@ 11,7
Totale 2,6

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52

(b) 1l dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ardisiinfanzia e I'adolescenza

36



Tavola 1.8 - Bambini e adolescenti in affidamentamiliare secondo la natura dell'affidamento
per regione e prvincia autonomaAl 31/12/2014

Regioni e Province

Bambini e adolescenti in affidamento

autonome giudiziale consensuale non indicato totale
Piemonte 69,4 30,6 0,0 100,0
Valle d'Aosta 90,9 9,1 0,0 100,0
Lombardia 74,0 26,0 0,0 100,0
Provincia Bolzan@ 84,6 15,4 0,0 100,0
Provincia Trento 87,9 12,1 0,0 100,0
Veneto 72,3 27,7 0,0 100,0
Friuli-Venezia Giulia 86,3 13,7 0,0 100,0
Liguria 94,1 59 0,0 100,0
Emilia-Romagna 74,6 25,4 0,0 100,0
Toscana 74,3 24,4 1,3 100,0
Marche 77,3 22,7 0,0 100,0
Umbria 78,8 20,8 0,4 100,0
Lazio 72,8 27,2 0,0 100,0
Abruzzo - - - -
Molise 91,3 8,7 0,0 100,0
Campanig’ 62,6 32,6 4,9 100,0
Puglia 81,0 16,3 2,7 100,0
Basilicata 88,3 11,7 0,0 100,0
Calabria - - - -
Sicilia 92,0 7.8 0,2 100,0
Sardegn@ 90,8 75 1,7 100,0
Totale 77,7 21,6 0,6 100,0

(a) Il dato € comprensivo di ragazzi maggiorenni

(b) Il dato e riferito a 37 ambiti su 52
(c) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ardisi'infanzia e l'adolescenza

37



Tawvola 1.9 - Bambini e adolescenti in affidamentcammiliare secondo la durata dell'affidamentc
per regione e provincia automa - Al 31/12/2014

Regioni e Province

Bambini e adolescenti in affidamento

da meno ¢

oltrei 4

totale

autonome un anno dauno a?2 anni da2 a4 anni anni non indicato

Piemonte 23,1 27,3 21,6 27,9 0,0 100,0
Valle d'Aosta 9,1 12,1 12,1 66,7 0,0 100,0
Lombardia 23,0 25,2 17,4 34,4 0,0 100,0
Provincia Bolzan@®’ 19,6 14,0 29,0 37,4 0,0 100,0
Provincia Trento 12,1 18,7 29,9 39,3 0,0 100,0
Veneto 3,1 4,2 15 91,1 0,0 100,0
Friuli-Venezia Giulia 31,9 30,8 20,3 17,0 0,0 100,0
Liguria 16,0 14,9 18,4 49,9 0,8 100,0
Emilia-Romagna 17,2 14,0 21,4 47,1 0,3 100,0
Toscana 17,3 17,1 20,3 40,1 51 100,0
Marche 18,8 22,1 23,2 35,9 0,0 100,0
Umbria 18,0 18,4 19,2 44,0 0,4 100,0
Lazio 8,6 15,6 24,2 46,4 52 100,0
Abruzzo - - - - - -
Molise n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
Campani& 8,1 20,9 14,2 44,1 12,8 100,0
Puglia 16,7 13,7 20,2 42,1 7,3 100,0
Basilicata 135 18,9 18,9 46,8 1,8 100,0
Calabria - - - - - -
Sicilia 18,4 19,6 23,5 33,3 52 100,0
Sardegn® 17,5 22,5 5,0 51,7 3.3 100,0
Totale 17,4 19,0 18,8 42,3 2,5 100,0

(a) Il dato & comprensivo di ragazzi maggiorenni

(b) 1l dato e riferito a 37 ambiti su 52
(c) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e armdisiinfanzia e I'adolescenza
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Tavola 1.10 - Ragazzi di 18-21 anni in affidamentamiliare, gia in carico nella minore eta per regime e provincia autonoma.

Al 31/12/2014

Ragazzi di 18-21 anni in affidamer

Regioni e Province autonome familiare di cui di cittadinanza straniera
Piemonte 59 13
Valle d'Aosta 4 0
Lombardia 236 54
Provincia Bolzano 10 1
Provincia Trento 3

Veneto 134 64
Friuli-Venezia Giulia 15 0
Liguria 57 10
Emilia-Romagna 103¥ 47
Toscana 62 28
Marche n.d. n.d.
Umbria 7 n.d.
Lazio 14 n.d.
Abruzzo - -
Molise n.d. n.d.
Campania n.d. n.d.
Puglia 34 4
Basilicata 8 3
Calabria - -
Sicilia n.d. n.d.
Sardegn@ 5 0
Totale 751 224

(a) Per 12 minori I'eta non ¢ definita

(b) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.d. = dato non disponibile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ardisi'infanzia e I'adolescenza
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Tavola 1.11 - Bambini e adolescenti che hanno conslo I'affidamento familiare per regione e provinciaautonoma.

Dal 01/01/2014 al 31/12/2014

Regioni e Province autonome

Bambini e adolescenti che hanno concluso I'afficdo
familiare

Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia
Provincia Bolzan®
Provincia Trento
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana
Marche

Umbria

Lazio

Abruzzo

Molise
Campani&
Puglia

Basilicata
Calabria

Sicilia

Sardegn@
Totale

364
0
291
26
17
254
n.d.
52
173
155
n.d.
25
19

n.d.
43
67
16

n.d.

1.510

(a) Il dato & comprensivo di ragazzi maggiorenni

(b) Il dato e riferito a 37 ambiti su 52

(c) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.d. = dato non disponibile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e aradisi'infanzia e I'adolescenza
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Tawola 1.12 - Percentuale di bambini e adolescerdtranieri che hanno concluso l'affidamento
per regione e provincia automa - Dal 01/01/2014 al 31/12/2014

% bambini stranieri che hanno conch

Regioni e Province autonome I'affidamento familiare
Piemonte 26,9
Valle d'Aosta 0,0
Lombardia 27,8
Provincia Bolzan® 11,5
Provincia Trento 5,9
Veneto 39,4
Friuli-Venezia Giulia n.c.
Liguria 34,6
Emilia-Romagna 42,2
Toscana 47,7
Marche n.c.
Umbria 56,0
Lazio n.c.
Abruzzo -
Molise n.c.
Campani&’ 0,0
Puglia 28,4
Basilicata 0,0
Calabria -
Sicilia n.c.
Sardegna n.c.
Totale 31,9

(a) Il dato € comprensivo di ragazzi maggiorenni
(b) 1l dato é riferito a 37 ambiti su 52
n.c. = non calcolabile



Tavola 1.13 - Percentuale di bambini e adolescenthe hanno concluso l'affidamento familiare seconda sistemazione alla conclusione dell'affidamen
per regione e provincia automa - Dal 01/01/2014 al 31/12/2014

Sistemazione alla conclusione dell'affidamento

rientro in altra raggiungimentt

famiglia di  affidamentc famiglia/singol servizio di unavite destinazion
Regioni e Province autonome origne  preadottivo o affidataria  residenziale autonoma ignota altro totale
Piemonte 19,8 20,9 20,6 16,2 5,2 4,7 1%6 100,0
Valle d'Aosta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lombardia 39,2 11,3 4.8 19,2 2,1 14,1 9,3 100,0
Provincia Bolzan® 38,5 n.c. 15,4 11,5 15,4 n.c. 19,2 100,0
Provincia Trento 35,3 23,5 11,8 17,6 0,0 0,0 11,8 100,0
Veneto 57,1 3,5 14,6 15,0 0,0 0,8 9,1 100,0
Friuli-Venezia Giulia n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. c.n.
Liguria 31,3 12,5 4,2 12,5 2,1 2,1 35,4 100,0
Emilia-Romagna 21,2 11,2 8,8 18,8 4,7 1,2 34,1 100,0
Toscana 34,2 9,0 n.c. 11,6 18,1 1,3 25,8 100,0
Marche n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
Umbria 32,0 20,0 12,0 20,0 4,0 0,0 12,0 100,0
Lazio 43,5 4,3 8,7 13,0 4,3 0,0 26,1 100,0
Abruzzo - - - - - - - -
Molise n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
Campanif 18,6 20,9 46,5 9,3 4,7 0,0 0,0 100,0
Puglia 34,3 9,0 3,0 23,9 19,4 0,0 10,4 100,0
Basilicata 43,8 0,0 0,0 6,3 31,3 0,0 18,8 100,0
Calabria - - - - - - - -
Sicilia n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
Sardegnd 42,9 14,3 14,3 28,6 0,0 0,0 0,0 100,0
Totale 33,9 12,2 11,8 16,3 5,8 4,3 15,7 100,0

(a) Comprende il cambio del domicilio di soccorstnori deceduti e modifiche del provvediamento fida

(b) 1l dato € comprensivo di ragazzi maggiorenni
(c) Il dato e riferito a 37 ambiti su 52

(d) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ar@dsi'infanzia e l'adolescenza
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2. Bambini e adolescenti accolti nei servizi resigeiali per minorenni
nella propria regione -
Dati al 2014
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Tawola 2.1 - Bambini e adolescenti accolti nei sent residenziali secondo la classe d'eta
per regione e provincia autonma - Al 31/12/2014

Regioni e Province

Bambini e adolescenti accolti

autonome 0-2 anni 3-5anni  6-10 anni 11-14 anni  15-h7 aon indicato totale
Piemonte 2,7 55 14,1 27,3 50,4 0,0 100,0
Valle d'Aosta 15,0 10,0 10,0 30,0 35,0 0,0 100,0
Lombardia 111 10,6 16,3 20,5 41,5 0,0 100,0
Provincia Bolzano 2,0 2,0 14,3 22,4 59,2 0,0 100,0
Provincia Trento 5,0 2,0 12,0 32,5 48,5 0,0 100,0
Veneto 8,8 7,5 15,4 17,5 50,8 0,0 100,0
Friuli-Venezia Giulia 13,1 14,3 13,7 17,9 41,1 0,0 100,0
Liguria 5,3 3,7 13,5 24,5 50,6 2,3 100,0
Emilia-Romagna 3,6 3,6 10,1 21,2 61,5 0,0 100,0
Toscana 12,0 10,8 15,8 17,0 44,3 0,0 100,0
Marche 9,9 8,9 13,5 11,5 56,3 0,0 100,0
Umbria 9,8 9,1 12,1 16,2 49,4 3.4 100,0
Lazio 5,7 7,2 16,6 20,5 42,0 8,1 100,0
Abruzzo - - - - - - -
Molise n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
Campani&’ 6,5 9,2 16,5 20,0 43,7 41 100,0
Puglia 1,6 2,6 12,6 23,8 59,1 0,3 100,0
Basilicata 4,5 4,1 4,5 13,2 73,6 0,0 100,0
Calabria - - - - - - -
Sicilia 3,0 4.4 10,8 13,3 50,9 17,6 100,0
Sardegn® 4,7 8,6 12,5 28,2 45,9 0,0 100,0
Totale 5,6 6,1 13,2 19,4 50,8 4,9 100,0

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52

(b) 1l dato é riferito a circa il 24% del territorregionale
n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e arpadisi'infanzia e I'adolescenza
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Tavola 2.2 - Percentuale di bambini e adolescentiem senizi residenziali secondo il genere

per regione e provincia autonma - Al 31/12/2014

Bambini e adolescenti accolti

bambini/ bambine

Regioni e Province autonome ragazzi ragazze non indicato totale
Piemonte 59,2 40,8 0,0 100,0
Valle d'Aosta 65,0 35,0 0,0 100,0
Lombardi& 49,0 37,2 13,9 100,0
Provincia Bolzano 60,5 39,5 0,0 100,0
Provincia Trento 57,0 43,0 0,0 100,0
Veneto 55,1 44,9 0,0 100,0
Friuli-Venezia Giulia 57,1 429 0,0 100,0
Liguria 61,9 38,0 0,1 100,0
Emilia-Romagna 66,5 33,5 0,0 100,0
Toscana 58,5 41,5 0,0 100,0
Marche 61,1 38,9 0,0 100,0
Umbria 64,5 34,0 15 100,0
Lazio 63,3 31,0 5,7 100,0
Abruzzo - - - -
Molise 63,2 36,8 0,0 100,0
Campani& 66,1 32,2 1,7 100,0
Puglia 65,4 34,5 0,2 100,0
Basilicata 76,4 23,6 0,0 100,0
Calabria - - - -
Sicilia 36,4 14,9 48,7 100,0
Sardegn@ 58,9 41,1 0,0 100,0
Totale 54,5 31,7 13,8 100,0

(a) Il dato & comprensivo dei ragazzi di 18-21 anni

(b) Il dato e riferito a 37 ambiti su

(c) Il dato é riferito a circa il 24% del territorregional

n.c. = non calcolabi

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ardisi'infanzia e I'adolescen
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Tavola 2.3 - Percentuale di bambini e adolescentirahieri nei senvizi residenziali
per regione e provincia autonaan Al 31/12/2014

Regioni e Province autonome % bambini stranieri esiizi residenziali
Piemonte 22,1
Valle d'Aosta 20,0
Lombardia 41,8
Provincia Bolzano 20,4
Provincia Trento 28,5
Veneto 38,7
Friuli-Venezia Giulia 54,8
Liguria 44,3
Emilia-Romagna 49,1
Toscana 39,3
Marche 45,9
Umbria 41,9
Lazio 36,4
Abruzzo -

Molise 64,8
Campani’ 30,6
Puglia 41,0
Basilicata 53,2
Calabria -

Sicilia 25,9
Sardegn® 9,8

Totale 36,3

(a) Il dato e riferito a 37 ambiti su 52

(b) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e anadisi'infanzia e I'adolescenza



Tavola 2.4 - Bambini e adolescenti accolti secondo peovenienza al momento dell'inserimento
nell'attuale servizio residenale per regione e provincia autonoma - Al 31/12/2@1

Bambini e adolescenti accolti

provenienti dalli provenienti da fuol

Regioni e Province autonome Regione Regione non indicato totale
Piemonte 80,9 14,9 4,1 100,0
Valle d'Aosta 80,0 20,0 0,0 100,0
Lombardi&” 79,1 45 16,4 100,0
Provicia Bolzano 78,9 21,1 0,0 100,0
Provincia Trento 91,0 9,0 0,0 100,0
Veneto n.c. n.c. n.c. n.c.
Friuli-Venezia Giuli& 72,9 27,1 0,0 100,0
Liguria 93,0 6,7 0,3 100,0
Emilia-Romagna 72,0 28,0 0,0 100,0
Toscana 87,3 9,7 3,0 100,0
Marche 69,3 30,7 0,0 100,0
Umbria 47,2 50,6 2,3 100,0
Lazio 67,2 32,8 0,0 100,0
Abruzzo - - - -
Molise 35,2 64,8 0,0 100,0
Campani® 72,8 26,4 0,9 100,0
Puglia n.c. n.c. n.c. n.c.
Basilicata 30,0 70,0 0,0 100,0
Calabria - - - -
Sicilia n.c. n.c. n.c. n.c.
Sardegn® 62,0 7.5 30,6 100,0
Totale 74,7 19,4 5,9 100,0

(a) Il dato € comprensivo dei ragazzi di 18-21 anni

(b) 1l dato e riferito a 37 ambiti su 52

(c) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ar@disi'infanzia e I'adolescenza
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Tawvola 2.5 - Percentuale di bambini e adolescenti eati nei senizi residenziali
con disabilita certificata peregione e provincia autonoma - Al 31/12/2014

Regioni e Province autonome Bambini e adolescentdiabilita certificata
Piemonte 13,5
Valle d'Aosta 15,0
Lombardia 7,2
Provincia Bolzano n.c.
Provincia Trento 28,0
Veneto n.c.
Friuli-Venezia Giulia 3,6
Liguria 6,3
Emilia-Romagna 5,6
Toscana 3,8
Marche n.c.
Umbria 14,3
Lazio 2,7
Abruzzo -
Molise n.c.
Campani) 4,5
Puglia 4.6
Basilicata 1,8
Calabria -
Sicilia n.c.
Sardegn@ 14,1
Totale 4,5

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52

(b) 1l dato é riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e aradisi'infanzia e I'adolescenza
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Tawvola 2.6 - Percentuale di bambini e adolescentteolti nei senvizi residenziali dichiarati adottabii
dal Tribunale per i minorenni pr regione e provincia autonoma - Al 31/12/2014

Regioni e Province autonome Bambini e adolescedhiatiati adottabili
Piemonte 0,6
Valle d'Aosta 5,0
Lombardia 0,7
Provincia Bolzano 0,7
Provincia Trento 3,0
Veneto n.c.
Friuli-Venezia Giulia 3,0
Liguria 2,4
Emilia-Romagna 2,5
Toscana 3,8
Marché® 0,2
Umbria 4.5
Lazio 3,9
Abruzzo -
Molise 6,6
Campani¥’ 7.7
Puglia 1,4
Basilicata 3,2
Calabria -
Sicilia n.c.
Sardegna n.c.
Totale 1,8

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52

(b) 1l dato e riferito al 64% dei servizi

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e arpdisiinfanzia e I'adolescenza



Tavola 2.7 - Percentuale di bambini e adolescentteolti nei senizi residenziali secondo la durataell'accoglienza

per regione e provincia autema - Al 31/12/2014

Bambini e adolescenti accolti

dameno d oltre i 4
Regioni e Province autonome un anno dauno a2 anni da2a4anni anni non indicato totale
Piemonte 51,5 25,6 13,5 9,3 0,0 100,0
Valle d'Aosta 50,0 20,0 30,0 0,0 0,0 100,0
Lombardia 63,4 20,8 73 8,5% 0,0 100,0
Provincia Bolzan® 52,5 22,8 16,0 8,6 0,0 100,0
Provincia Trento 315 39,5 12,5 16,5 0,0 100,0
Venetd® 46,7 21,3 19,2 12,7 0,0 100,0
Friuli-Venezia Giulia 53,0 31,5 10,7 3,6 1,2 100,0
Liguria 41,6 28,6 14,6 14,9 0,3 100,0
Emilia-Romagna 54,6 22,9 13,3 9,2 0,0 100,0
Toscana 49,8 27,2 13,0 10,0 0,0 100,0
Marche 51,9 37,7 7,9 2,4 0,0 100,0
Umbria 49,4 22,6 17,7 5,7 4.5 100,0
Lazio 40,6 26,5 18,9 10,2 3,8 100,0
Abruzzo - - - - - -
Molise 70,9 13,7 15,4 0,0 0,0 100,0
Campani§ 34,9 27,2 18,3 15,9 3,7 100,0
Puglia 45,8 17,6 15,9 17,6 3,2 100,0
Basilicata 65,9 15,9 15,5 2,7 0,0 100,0
Calabria - - - - - -
Sicilia 39,9 22,0 16,2 10,6 11,2 100,0
Sardegn® 28,2 23,9 28,2 14,9 4,7 100,0
Totale 47,6 23,1 14,7 11,0 3,5 100,0

(a) Il dato si riferisce rispettivamente ai periafdi 2 a 3 anni' e ‘oltre i 3 anni'
(b) Il dato & comprensivo dei ragazzi di 18-21 anni

(c) Il dato é riferito a tutto il 2014

(d) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52

(e) Il dato é riferito a circa il 24% del territoriegionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e analisfipéanzia e I'adolescenza
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Tavola 2.8 - Ragazzi di 18-21 anni accolti, gia irmdco nella minore eta per regione e provincia autooma - Al 31/12/2014

Regioni e Province autonome Ragazzi di 18-21 annitacco di cui di cittadinanza straniera
Piemonte 19 9
Valle d'Aosta 2 1
Lombardia 901 268
Provincia Bolzano 15 5
Provincia Trento 36 8
Veneto 104 n.d.
Friuli-Venezia Giulia 29 22
Liguria 202 94
Emilia-Romagna 84 45
Toscana 53 21
Marche 3 1
Umbria 31 8
Lazio 78 63
Abruzzo - -
Molise n.d. n.d.
Campani’ 66 18
Puglia 356 251
Basilicata 48 n.d.
Calabria - -
Sicilia 431 301
Sardegn@ 17 2
Totale 2.475 1.117

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52

(b) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.d. = non disponibile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ardisi'infanzia e I'adolescenza



Tavola 2.9 - Bambini e adolescenti accolti con getori maggiorenni nei senizi di accoglienza
per bambino-genitore per reghe e provincia autonoma - Al 31/12/2014

Bambini e adolescenti accolti con genit

Regioni e Province autonome maggiorenni
Piemonte 248
Valle d'Aosta -
Lombardia n.d.
Provincia Bolzano 6
Provincia Trento 60
Veneto n.d.
Friuli-Venezia Giulia 29
Liguria 193
Emilia-Romagna 320
Toscana n.d.
Marche n.d.
Umbria 39
Lazio 49
Abruzzo -
Molise -
Campani&’ 78
Puglia 281
Basilicata -
Calabria -
Sicilia 490
Sardegn® 41
Totale 1.834

(a) Il dato é riferito a 37 ambiti su 52

(b) 1l dato é riferito a circa il 24% del territorregionale

n.d. = non disponibile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e arpadsi'infanzia e I'adolescenza
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Tavola 2.10 - Bambini e adolescenti dimessi dai sézi residenziali
per regione e provincia automa - Dal 01/01/2014 al 31/12/2014

Regioni e Province autonome Bambini e adolescenti dimessi
Piemonte 375
Valle d'Aosta 21
Lombardi&” 1.475
Provincia Bolzano 135
Provincia Trento 103
Veneto 402
Friuli-Venezia Giulia 195
Liguria 146
Emilia-Romagna 1.394
Toscana 465
Marche 385
Umbria 190
Lazio 122
Abruzzo -
Molise n.d.
Campani) 271
Puglia 449
Basilicata 166
Calabria -
Sicilia n.d.
Sardegn@ 70
Totale 6.364

(a) Sono inclusi bambini con genitori maggiorenni

(b) Il dato e riferito a 37 ambiti su 52

(c) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.d. = non disponibile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e anadisiinfanzia e I'adolescenza
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Tavola 2.11 - Percentuale di bambini e adolescerdtranieri dimessi dai servizi residenziali
per regione e provincia automa - Dal 01/01/2014 al 31/12/2014

Regioni e Province autonome % bambini stranieri dimessi
Piemonte 18,4
Valle d'Aosta 38,1
Lombardia n.c.
Provincia Bolzano 60,0
Provincia Trento 56,3
Veneto 53,2
Friuli-Venezia Giulia n.c.
Liguria 46,6
Emilia-Romagna 56,0
Toscana 67,3
Marche n.c.
Umbria 61,1
Lazio 54,1
Abruzzo -
Molise n.c.
Campani& 27,3
Puglia 50,1
Basilicata n.c.
Calabria -
Sicilia n.c.
Sardegnd 4,3
Totale 31,3

(a) Il dato € comprensivo dei ragazzi di 18-21 anni

(b) Il dato e riferito a 37 ambiti su 52

(c) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ar@adsi'infanzia e l'adolescenza



Tavola 2.12 - Percentuale di bambini e adolescerdimessi secondo la sistemazione alla dimissione
per regione e provincia automa - Dal 01/01/2014 al 31/12/2014

Sisitemazione alla dimissione

raggiungime

rientro in altro nto diune
Regioni e Province famiglia di affidamentc affidamentc servizio vita destinazion
autonome origine preadottivo familiare residenziale autonoma e ignota altro totale
Piemonte 43,7 43 11,2 25,9 0,5 14,1 @3 100,0
Valle d'Aosta 52,4 14,3 4,8 14,3 9,5 4,8 0,0 100,0
Lombardi&” 19,1 2,4 8,0 33,4 8,2 10,0 18,8 100,0
Provincia Bolzan® 27,8 0,6 3,1 25,9 4.9 3,7 34,0 100,0
Provincia Trento 19,4 3,9 13,6 21,4 0,0 33,0 8,7 100,0
Veneto 37,6 2,2 18,4 22,1 0,5 14,2 5,0 100,0
Friuli-Venezia Giulia 44,1 2,6 7,2 17,4 5,6 9,2 13,8 100,0
Liguria 24,7 47 34,1 8,2 14,1 4.7 9,4 100,0
Emilia-Romagna 17,6 0,4 4,3 34,6 8,7 27,5 7,0 100,0
Toscana 16,6 15 5,8 44,9 0,0 20,0 11,2 100,0
Marche 33,2 0,8 8,3 23,1 10,6 2,6 21,3 100,0
Umbria 36,8 10,0 6,8 21,6 5,3 15,3 4,2 100,0
Lazio 31,4 11,0 51 3,4 11,9 33,1 4,2 100,0
Abruzzo - - - - - - - -
Molise n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
Campani 32,5 15,9 12,5 7,0 33 23,6 5.2 100,0
Puglia 49,7 1,1 8,7 11,8 8,7 18,7 1,3 100,0
Basilicata 29,5 4,2 1,8 9,6 7,2 0,0 47,6 100,0
Calabria - - - - - - - -
Sicilia n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
Sardegnd 68,6 7.1 2,9 8,6 8,6 0,0 43 100,0
Totale 27,3 2,9 8,1 27,2 6,5 16,0 12,0 100,0

(a) Comprende anche i minori collocati in istitygenali minorile e i minori deceduti

(b) 1l dato € comprensivo dei ragazzi di 18-21 anni
(c) Il dato e riferito a 37 ambiti su 52

(d) Il dato e riferito a circa il 24% del territorregionale
n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e ardisi'infanzia e I'adolescenza



Tavola 2.13 - Distribuzione percentuale dei seniziesidenziali presenti sul territorio per regione eprovincia autonoma.
Al 31/12/2014

Tipologie dei servizi

servizi di
accoglienzi
comunité alloggio ac per struttured comunité
comunite socio alta bambino- pronte  comunité educativo
Regioni e Province autonome familiari  educative autonomia  genitore accoglienzamultiutenza psicologico altro totale
Piemonte 10,6 31,9 5,6 25,0 0,5 13,4 7.9 @1 1000
Valle d'Aosta 0,0 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Lombardia 9,5 53,3 14,2 22,7 0,0 0,3 0,0 1,7 100,0
Provincia Bolzano 11,4 34,3 40,0 2,9 2,9 0,0 8,6 31,4 100,0
Provincia Trento 10,2 61,2 12,2 10,2 4,1 0,0 2,0 22,4 100,0
Veneto 34,5 40,3 0,0 13,3 8,4 0,0 3,5 4,9 100,0
Friuli-Venezia Giulia 7,5 60,0 5,0 27,5 0,0 0,0 0,0 27,5 000
Liguria 12,9 46,6 23,3 12,9 2,6 1,7 0,0 9,5 100,0
Emilia-Romagna 11,4 26,1 8,2 14,1 4,6 33,3 2,3 3,6 100,0
Toscana 54,7 11,3 0,0 18,9 4,7 10,4 0,0 10,4 100,0
Marche 13,2 51,3 1,3 21,1 2,6 9,2 1,3 14,5 100,0
Umbria 2,3 47,7 2,3 18,2 2,3 15,9 11,4 25,0 100,0
Lazio 53,2 22,8 10,1 6,3 7,6 0,0 0,0 13,9 100,0
Abruzzo - - - - - - - - -
Molise 9,4 62,5 0,0 0,0 28,1 0,0 0,0 34,4 100,0
Campani&) 22,3 61,7 43 10,6 1,1 0,0 0,0 11,7 100,0
Puglia 13,9 72,3 11,4 n.c. 2,5 n.c. n.c. 54 100,0
Basilicata 8,7 82,6 0,0 0,0 0,0 8,7 0,0 47,8 100,0
Calabria - - - - - - - - -
Sicilia n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.
Sardegn® 14,8 59,3 0,0 18,5 7.4 0,0 0,0 40,7 100,0
Totale 17,0 45,5 9,3 15,9 3,1 7,0 1,8 0,5 100,0

(a) Sono inclusi anche i servizi per disabili

(b) 1l dato é riferito a 37 ambiti su 52

(c) Il dato é riferito a circa il 24% del territorregionale

n.c. = non calcolabile

Fonte: Centro Nazionale di documentazione e arpadisi'infanzia e I'adolescenza
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