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LO STRUMENTO NORMATIVO: UNA LETTURA PEDAGOGICA
di SALVATORE NOCERA (1)
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Relazione presentata al convegno:
“Dal progetto scolastico al progetto di vita”
Torino 29/05/07 (2)

Il concetto contenuto nel titolo sarebbe stato assai
caro a Mario Tortello che, per primo, ebbe l’intuizio-
ne, da me successivamente approfondita, che, in
campo scolastico, la normativa deve avere una fun-
zione strumentale all’attuazione dei principi della
Pedagogia.

Pertanto le norme e le funzioni giuridiche, siano
esse legislative, amministrative o giurisdizionali,
sono finalizzate a tale scopo, oppure divengono un
intralcio burocratico, talora gravemente dannoso per
la qualità dell’attività scolastica e, nel nostro caso,
per quella dell’integrazione.

Ovviamente ci sono state e continuano ad esserci
incursioni di politiche finanziarie che interferiscono,
e non poco,  con il processo qualitativo dell’inte-
grazione scolastica. Si pensi all’art. 40 comma 1
Legge finanziaria n. 449/97 che ha introdotto il
nuovo criterio di formulazione degli organici del
sostegno con l’introduzione del rapporto 1 posto
ogni 138 alunni.

Si pensi all’art 35 comma 7 della Legge finanzia-
ria n. 289/02 che ha modificato i criteri di accerta-
mento dell’handicap ai fini scolastici, sostituendo le
certificazioni singole con quelle di una commissione,
poi normata dal dpcm n. 185/06, che tante incertez-

ze ed aggravi sta arrecando alle famiglie ed agli
alunni con disabilità.

Si pensi alla Legge finanziaria n. 196/06 che nel-
l’interpretazione data all’art 1 comma 605 lettera “a”
dalla cm n. 19/07 ha abbattuto i paletti del numero
massimo degli alunni nelle classi frequentate da
allievi con disabilità, che ritengo illegittima.

Però nel complesso la normativa, ivi compresa
quella della riforma Moratti, ha tenuto presente il
principio dell’integrazione scolastica ai sensi della L.
n. 104/92.

Tale normativa può suddividersi in due blocchi: le
norme legislative ed amministrative e le norme deri-
vanti da sentenze della Magistratura a partire da
quella costituzionale.

Qui farò solo una rapida elencazione delle norme.
- La L. n. 118/71 art 28 comma 1 che introduce il

principio dell’adempimento dell’obbligo nelle sezioni
e nelle classi comuni delle scuole statali per gli alun-
ni con disabilità fisica.

- La cm n. 427/74 che avvia il supporto organizza-
tivo dell’integrazione costituendo, sulla base del
Documento Falcucci, l’ufficio studi e programmazio-
ne del Ministero P.I. e i GLH presso i Provveditorati
agli studi.

- La L. n. 360/76, a favore dell’integrazione scola-
stica dei ciechi, che è la matrice letterale della nor-
mativa sull’integrazione generalizzata, introdotta
dagli art 2, 7, 10 della L. n. 517/77.

- La L. n. 104/92 che negli art da 12 a 16 e nell’ art
43 si occupa sistematicamente del processo di inte-
grazione scolastica;

- Il dlgs n. 112/98 che all’art 139 fornisce ulteriori
chiarimenti circa la ripartizione dei costi fra Comuni
e Province, per il “supporto organizzativo” all’inte-
grazione scolastica.

- Il dm n. 331/98 che all’art 41 ha normato la pro-
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cedura per richiedere le ore di sostegno, pretenden-
do che sia tutto il consiglio di classe a presentare un
progetto ad hoc.

- Il dm. 141/99 che ha fissato il numero massimo
degli alunni nelle classi frequentate da studenti con
disabilità.

- Il dpr n. 275/99, regolamento dell’autonomia sco-
lastica che ribadisce il principio dell’integrazione
scolastica.

- La L. n. 144/99 che all’art 68, poi abrogato dalla
L. n. 153, riforma Moratti, ha consentito numerosi
progetti di percorsi misti di istruzione ed integrazio-
ne nelle scuole superiori.

- La L. 62/00 che ha esteso anche alle scuole pari-
tarie l’obbligo di accettazione delle iscrizioni degli
alunni con disabilità.

- La L. n. 333/01 che ha razionalizzato la tempisti-
ca, anticipandola all’anno precedente quello della
frequenza scolastica, circa la produzione della DF,
del PDF, del PEI e del successivo piano degli studi
personalizzato ai fini della richiesta delle risorse,
non solo del sostegno didattico, per un corretto
avvio dell’anno scolastico.

- La L. n. 196/06, che all’art 1 comma 605 lettera
“b” ha sostituito il criterio  ragionieristico di un posto
in organico di diritto di sostegno ogni 138 alunni con
quello molto più, pedagogicamente accettabile “del-
l’individuazione delle effettive esigenze”.

Quanto poi questa normativa, faticosamente con-
quistata dalle associazioni, sia stata sempre corret-
tamente applicata, anche oggi, è lasciato alle verifi-
che sul territorio effettuate dalle associazioni, dal
momento che il Ministero non si è mai occupato di
esse, pur dovendo essere uno suo dovere primario.

Quanto alle Sentenze mi limiterò a citarne solo
alcune.

La prima in ordine di tempo, ma anche di valore è
la Sentenza della Corte costituzionale n. 215/87 che
ha affermato il diritto pieno ed incondizionato degli
alunni con disabiltà, anche grave, a frequentare le
scuole di ogni ordine e grado sino a quelle superiori.

La sentenza della C. Cost. n. 226/01, che ha riaf-

fermato il diritto all’integrazione scolastica anche ai
corsi serali per adulti.

La sentenza del Consiglio di Stato n. 245/01 che
consente di rifiutare un docente di sostegno se non
in grado di rispondere ai bisogni educativi speciali
dell’alunno, autorizzando addirittura a non tener
conto delle graduatorie, perché esse debbono facili-
tare l’individuazione dei docenti migliori e non pos-
sono divenire un ostacolo burocratico all’integrazio-
ne.

La sentenza della Corte dei conti n. 59/04, che
autorizza i Dirigenti scolastici a nominare immedia-
tamente supplenti di sostegno, quando non hanno
altri docenti di sostegno a disposizione, perché altri-
menti incorrerebbero nel reato di interruzione di
pubblico servizio.

A queste vanno aggiunte oltre 400 sentenze dei
Tribunali civili che, con provvedimenti d’urgenza,
autorizzano l’assegnazione di un maggior numero di
ore di sostegno. Le sentenze sono scaricabili dal
sito ( www.edscuola.it/archivio/handicap/norme).

Oltre a queste norme e sentenze, la prassi sem-
pre più sta orientando verso l’integrazione scolasti-
ca la normativa generale concernente i servizi terri-
toriali in rete. Mi riferisco all’art 19 della L. 328/00
che regola i contenuti e le procedure di approvazio-
ne dei piani di zona e l’integrazione sociosanitaria
ed educativa. In molte realtà regionali, ad es.la
Campania, il Lazio, si è riusciti ad inserirlo nelle
“Linee guida” predisposte dalle regioni per la realiz-
zazione dei Piani di zona, anche in riferimento agli
accordi di programma sull’integrazione scolastica
ed al progetto globale di vita delle persone con disa-
bilità di cui all’art 14 della stessa legge n. 328/00.

Questo è il livello più alto cui una visione pedago-
gica sta riuscendo ad utilizzare lo strumento norma-
tivo come risorsa operativa per la realizzazione del
diritto allo studio nell’ambito dei diritti umani.

Una ulteriore spinta in tal senso si avrà con la rati-
fica della Convenzione universale dei diritti umani
delle persone con disabiltà, già sottoscritta dal
Governo italiano e che adesso attende la ratifica del
Parlamento.

RISARCIMENTO DANNI PER RITARDO ASSEGNAZIONE SOSTEGNO2

Dopo le numerose ordinanze che hanno sancito in
maniera inequivocabile il diritto all’assistenza da
parte dei bambini disabili, è stata emessa in questi
giorni una sentenza che non è azzardato definire
storica. 

La terza sezione del Tribunale di Napoli, infatti,
presidente Giovanni Tedesco, ha accolto anche la
richiesta di RISARCIMENTO DANNI che i legali del-
l’associazione avevano avanzato liquidandola per la
somma di euro SEIMILA (6000) oltre gli interessi
legali fino al soddisfo, condannando, tra l’altro, al
pagamento di tutte le spese le amministrazioni che
hanno inteso resistere al ricorso. 

Nel dispositivo della sentenza si legge:”Appare

infatti evidente che il ritardo nella attribuzione del
sostegno scolastico per l’intero orario ha inciso
negativamente sia sul profilo di apprendimento del
minore che sul suo rapporto con gli altri (ed in parti-
colare con gli altri alunni frequentanti la stessa clas-
se), collocandolo in posizione di partenza svantag-
giosa.” 

La sentenza di condanna ha riguardato il
Ministero della Pubblica Istruzione, il C.S.A. Di
Napoli ed il Dirigente scolastico del 1° Circolo Don
Bosco. 

“Questa sentenza- dice Antonio Nocchetti, presi-
dente dell’associazione Tutti a Scuola, che ha pro-
mosso e sostenuto l’iniziativa giudiziaria- mostra in
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modo inequivocabile il drammatico ritardo delle poli-
tiche sulla integrazione scolastica che i governi che
si alternano perseguono con un’ostinazione che ha
dell’incredibile. Ancora una volta deve essere un
organo diverso da quello ordinario, in questo caso la
magistratura, a supplire alle inefficienze, omissioni e
ritardi di una classe politica locale e nazionale che,

oramai, non rappresenta più il Paese reale, ma
ristrette oligarchie di potere dalle quali i disabili,
naturalmente, sono esclusi. Perchè non votano. Ma
i loro genitori, parenti ed amici sì, e se ne ricorde-
ranno al momento opportuno”.

Associazione tutti a scuola onlus
Presidente dr. Antonio Nocchetti

RIAFFERMATO DAL TRIBUNALE DI SALERNO IL DIRITTO
ALL’ASSISTENTE PER LA COMUNICAZIONE
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La Sezione di Eboli del Tribunale di Salerno con
Ordinanza n. 2069 del 2007 ha riaffermato, contro il
Comune di Eboli, il diritto di un alunno con disabilità
di scuola media alla nomina di un’assistente per la
comunicazione a spese del Comune stesso, in forza
dell’art. 13, comma 3 L. n. 104/92 e dell’art.139 del
D.Lgs.n. 112 del 1998.

L’Ordinanza è stata pronunciata a seguito di un
ricorso in via di urgenza, stante l’inizio dell’anno sco-
lastico ed il rifiuto del Comune a provvedere alla
nomina. L’Ordinanza è importante per vari motivi:
primo perché non accoglie, sulla base della
Sentenza n. 204/04 della Corte Costituzionale, l’o-
rientamento recente della Cassazione di negare l’e-
sistenza di un diritto soggettivo allo studio degli

alunni con disabilità e la conseguente assegnazione
di queste cause, anzichè al Tribunale Civile, al
TAR, che non può pronunciare in tali casi sospensi-
ve in via di urgenza. Secondo, ritiene legittimo il
ricorso in via di urgenza al Tribunale Civile e quindi
l’assegnazione immediata dell’assistente alla comu-
nicazione. Terzo, riconosce il diritto al risarcimento
dei danni, anche morali, conseguenti al ritardo nel-
l’assegnazione dell’assistente richiesto. Quarto, per-
chè si ribadisce l’orientamento giurisprudenziale
secondo il quale per ottenere il provvedimento di
urgenza è necessario che la diagnosi funzionale
indichi, tra i bisogni educativi specifici dell’alunno,
quello ad un assistente per la comunicazione.

Salvatore Nocera

IL MINISTERO COMINCIA A RISPONDERE,
MA RESTANO DIVERSI PROBLEMI IN SOSPESO 
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Si è svolta il 22 maggio scorso l’attesa nuova riu-
nione dell’Osservatorio del Ministero della Pubblica
Istruzione sull’Integrazione Scolastica, presieduto
dal sottosegretario Letizia De Torre, ai cui lavori
hanno partecipato quasi tutte le associazioni che lo
compongono, sia quelle aderenti alla FISH
(Federazione Italiana per il Superamento dell’Han-
dicap) che alla FAND (Federazione Associazioni
Nazionali dei Disabili) e anche quelle non aderenti
ad alcun coordinamento. 

Nonostante i tempi sin troppo ridotti dell’incontro, i
collaboratori del sottosegretario, Italo Fiorin e
Raffaele Iosa, hanno avuto modo di illustrare due
iniziative amministrative di grande importanza.

La prima di esse riguarda il progetto di un Piano
Nazionale di Formazione rivolto alle scuole autono-
me, da attuare soprattutto in rete, che interessa fon-
damentalmente la didattica per l’integrazione degli
alunni con disabilità. Tale iniziativa, che dovrebbe
coinvolgere oltre 750 scuole statali e paritarie, ha
suscitato il plauso dei presenti, poiché la formazione
dei docenti curricolari è un punto sul quale le asso-
ciazioni si sono sempre battute, senza mai ricevere
dal Ministero adeguate risposte.

Reazioni positive, dunque, a patto naturalmente
che la condizione di ammissibilità delle scuole sia
che vi partecipino tutti i docenti curricolari che abbia-
no in classe alunni con disabilità e che vengano
sospesi i corsi di aggiornamento per curricolari
rimessi alla loro libera partecipazione. Questi ultimi,

infatti, vedono non più del 5% di docenti partecipan-
ti, con un enorme dispendio di somme che potranno
essere più utilmente riversate sul nuovo progetto
nazionale. 

L’altra iniziativa, ancora da definire nei dettagli, ri-
guarda l’attuazione del provvedimento contenuto nel-
la Legge Finanziaria per il 2007, che sostituisce il cri-
terio di un posto di sostegno ogni 138 alunni con
quello più ragionevole mirato ad “individuare le effet-
tive esigenze”. E questo anche sulla base delle certi-
ficazioni previste dal DPCM 185/2006 che però in tal
modo verrebbe notevolmente modificato, in vista del-
la presa in carico del progetto globale di integrazione
scolastica ed extrascolastica dei singoli alunni con
disabilità da parte di tutti gli operatori che li riguarda-
no, a partire dai docenti curricolari della classe. 

Dal canto suo la FISH, come sottolineato dal pre-
sidente nazionale Pietro V. Barbieri, «plaude per
queste iniziative del sottosegretario De Torre, ma
continua anche a chiedere con insistenza risposte
alle numerose denunce di irregolarità sul territorio -
che spesso portano la magistratura ad emanare
sentenze favorevoli agli alunni e alle loro famiglie -
e alle varie proposte di modifiche, in particolare nel
senso della continuità didattica, dell’assistenza in
classe e di quanto ancora evidenziato nelle Linee
d’azione per l’integrazione scolastica da noi presen-
tate oltre un anno fa e che non hanno mai ottenuto
risposte positive da parte del Ministero».
(F.I.S.H. Comunicato 30-05-2007)


