VERSO UNA NUOVA [
ASSISTENZA SOCIALE

La crisi aftuale rende necessario,
politicamente e istituzionalmente,
forte ripensamenfo e
coinvolgimento di quanti sono re-
sponsabili del governo della spe-
sa. Se ben affrontata potrd aprirci
a nuoviscenari di welfare, non ne-
cessariamente riduttivi, visto che
porre ogni persona che ne abbia

y fifolo in una posizione di «titolare di

TiziaANO VECCHIATO
DIRETTORE FONDAZIONE ZANCAN, PADOVA

diritto soggettivon, ancorato a do-
veriequivalenti, puo portare ad un
maggiore rendimento delle risorse

A

RISCHI DI RIPROPORRE FORME DI ASSISTENZA
COMPASSIONEVOLE

La situazione di crisi generalizzata pone non
poche domande a chisioccupa didiritti delle
persone e potenzialitd del nostro welfare. Da
una parte il dibattito si muove denfro binari
fradizionali, delineati dalla L. n. 328/20000 poi
ridefiniti dalla riforma costituzionale del 2001,
dalla L. 42/2009 sul federalismo fiscale e infine
dal DdI C4566/2011, che delega algovernola
revisione dell’assistenza sociale. E un contesto
giuridico in continua trasformazione che ren-
de difficile parlare di una materia
univocamente idenfificata a cui associare
soluzioni affidabili e sostenibili. Si € visto quanto
difficile sia stato parlarne nei mesi scorsi in
occasione della discussione nelle commissio-
ni finanze e assistenza sociale del DdI. Infafti
molto del dibattito si & risolto in rivendicazioni
su come futelare i diritti acquisiti.

Ma non e il solo problema di un welfare
poco interessato al proprio futuro, visto che
non pochi bisogni sono senza risposta e senza
speranza di diventare diritti. E, in un certo
senso, una contesa tra poveri e ricchi di diritti,
non abbastanza considerata. Ha radici nella
confusione tra assistenza sociale e assistenza
economica. Anche per questo, non siguarda
all’assistenza sociale come investimento, non
sipensa alsuo potenziale direndimento socia-
le. Una strada € la progressiva trasformazione
del nostro welfare «da trasferimentieconomici
aservizinperle persone e le famiglie, finanzian-
do lavoro di cura e di promozione sociale. |l
rapporto tra trasferimenti e servizie quasi? a1,
cioe 1'89% delle risorse e gestito in termini di
frasferimenti e solo I'11% in termini di servizi.

Non ci si chiede se sia legittimo che lo Stato
continui ad amministrare il 0% di queste risor-
se, dopo la revisione costituzionale del 2001,
che afttribuisce ai governi locali e regionali la
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responsabilitd in materia di assistenza sociale.
Siopera come sela vecchia assistenza sociale
fosse un sistema di frasferimenti economici da
amministrare e non governare, senza chieder-
si se questo pud coesistere con il ridisegno
federalistico delle responsabilitd. Sono in gio-
co i criteri di finanziamento, gestione,
erogazione dei livelli essenziali di assistenza,
mentre coesistono una precedente era geo-
logica diwelfare in un ambiente istituzionale e
sociale investito da profonde istanze di rinno-
vamento.

Le due componenti prima richiamate (tra-
sferimenti e servizi) hanno tassi di rendimento
molto diversi. Il rendimento dei servizi
misurabile in posti di lavoro generati, in effica-
cia dell’aiuto prestato, in concorso alrisultato,
reso possibile dall'incontro di capacitd profes-
sionali e non professionali. Il problema non & di
poco conto:riconfigurare il sistema degliinter-
venti e servizi sociali «da costo a investimento
di welfarey.

Il nostro sistema di assistenza sociale ha le
sue radici recenti nell’ assistenza e beneficen-
za pubblica, di matrice liberale e socialista. In
modi diversi hanno ridofto I'incontro delle re-
sponsabilitd personali e sociali a «riscossione di
prestazionin senza investire nel «rendimento
dell'incontro tra diritti e doverin. Finché I'assi-
stenza sociale continuerd a rappresentare un
onere e non un fattore di sviluppo sociale non
si faranno passi avanti nella tutela dei diritti
delle persone piu deboli, con risposte positive,
emancipanti e non soltanto assistenziali.

LA SPESA PER ASSISTENZA SOCIALE

Il problema di come quantificare la spesa
sociale era stato affrontato dalla commissio-
ne Onofri (1997)' e abbiamo utilizzato questa
soluzione nei rapporti annuali sulla povertd in
Italia?, evidenziando ad esempio nel 2007 che
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la spesa per assistenza sociale valeva 47 mi-
liardi, mentre I'lstat la indicava a 29 (Caritas
Italiana e Fondazione «E. Zancany, 2008). Oggi
siamo a oltre 51 miliardi. La differenza fra il
dato Onofri e il dato Istat nasce dagli assegni
al nucleo familiare e dalle integrazioni al mini-
mo delle pensioni che non sono spesa
previdenziale ma spesa riconducibile all’assi-
stenza sociale.

Tab. 1 - Prestazioni assistenziali e spesa delle amministrazioni

pubbliche, 2009, valori in milioni di euro

risparmio strutturale di spesa sanitaria,
misurabile in minor ricorso a giornate di
degenza in residenze sanitarie e assistenziali. Il
minor onere per i fondi sanitari regionali e
stimabile, su base annua, per la Regione
Veneto in 869 milioni di euro, per I'Emilia-
Romagnain 861 milioni euro, perla Toscanain
830 milioni, per la Liguria in 256 milioni, per il
Piemonte in 924 milioni, per la Provincia auto-
noma di Trento in 65
milioni di  euro
(Vecchiato, 2011).
L'assistenza sociale e

Criteri di classificazione Istat

Criteri di classificaziione Comm.Onofri

quindi un grande si-
stema diresponsabili-

Interventi Importo Interventi Importo t& per prendersi cura
Pensione sociale 3.970 Pensione sociale 3.970 dei bisogni delle per-
Pensione di guera908 Pensione di guerra 908 sone, non va ridotto
Pensione agli 14.543 Pensione agli invalidi 14.543 ad unaamministrazio-
invalidi civili civili ne bUFOCrOTiCO di ‘r.rO.—
Pensione ainon 1.125 Pensione a nonvedenti 1.125 sferimenti economici,
vedenti visto che puo dare
Pensione ainon 172 Pensione a non udenti 172 molfo di piu, a parita
udenti dirisorse investite.
Alfri assegnie  4.979 Alfri assegni e sussidi~ 4.979 Diventa quindi ur-
sussidii gente e necessario
Servizi sociali 8.072 Servizi sociali 8.072 mettere in discussio-

Assegni familiari 6.390 ne  l'approccio

Integrazioni al minimo ~ 11.500 assistenzialista, che

pensioni persiste in diversimodi
Totdle 33769 Toldle 51.659 anfieni e madern,
Percentuale sul Pil 2,2 Percentuale sul Pil 3.4

una delle ultime

Fonte: Ministero dell’Economia e delle Finanze, 2010a; Bosi P., 2008.

Attualmente olire 43 miliardi di euro sono
gestiti dallo Stato e da amministrazioni a esso
collegate, e soltanto circa 7 miliardi dagli enti
locali. Gliutenti concorrono con circa 2 miliar-
didieuro.C'e chiquantificaanche le detrazioni
e deduzionifiscalidicirca 11 miliardidieuro, di
cui un miliardo, secondo una stima della Cisl,
e riconducibile a vantaggi fiscali per persone
con disabilitd.

Unrisultato € che icomunihanno una capa-
citd media di finanziamento residuale deiLea
sociali, pari a circa 111 euro pro capite, su
scala nazionale, con grandi differenziali: da
un minimo di 30 euro pro capite (comuni della
Calabria) a un massimo di oltre 280 euro pro
capite (comuni della Provincia autonoma di
Trento).

C’'e poi il finanziamento indiretto garantito
dalle famiglie, in termini di lavoro di cura per
persone non autosufficienti. Rappresenta un
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espressioni. La spesa
sociale deicomunitra
i12003 e 12008 haregi-
strato un aumento del 28,2% a prezzi correnti,
che corrisponde a un aumento del 13,5% se si
consideral’ammontare a prezzi costanti (Istaf,
2011). La spesa media pro capite € passata
da 90 euro nel 2003 a 111 euro nel 2008, ma
I'incremento € di soli 8 euro pro capite se
calcolato a prezzi costanti. In rapporto al Pil, si
passa dallo 0,39% del 2003 allo 0,42% del 2008.
Sono indici disostanziale mantenimento ma di
non rendimento delle risorse, € non potrebbe
essere diversamente senza unaridefinizione di
questa materia, da trasferimento a investi-
mento.

Potenziali di sviluppo. Se tutta la spesa per
assistenza sociale fosse frasformata in servizi
finanzierebbe almeno 350 mila posizioni lavo-
rative di welfare. Una simile soluzione non e
proponibile visto che una parte dei bisogni,
soprattutto peraffrontare I'’emergenza alimen-
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tare e abitativa richiede anche trasferimenti.
Si fratta quindi di un parametro estremo, che
ci chiede diidentificare una soglia adeguata
per ottimizzare il rendimento che servizi e fra-
sferimenti insieme, in modo bilanciato posso-
no garantire.

Una parte di questa spesa potrebbe ad
esempio essere riconvertita in forme di sosfe-
gno previdenziale a quanti svolgono lavoro di
curainfamiglia perpersone non autosufficienti.
Di fafto concorrono al raggiungimento dei
risultati assistenziali e, contemporaneamente,
aridurre I'apporto dilavoro professionale. Pre-
vedere forme di tutela previdenziale per chi
garantisce un apporto cosi prezioso sarebbe
un modo di riconoscerne il valore etico ed
economico. Confribuirebbe a prevenire la
carenza direddito da pensione in etd anziana
e aridurre il rischio di povertd, soprattutto per
molte donne.

Il patrimonio € quindi softoutilizzato e non
considerato una possibile leva a servizio della
innovazione dei sistemi locali di welfare. Una
misura di bisogno, e quindi anche di
potenzialita diinvestimento, € la grande diffu-
sione del lavoro domiciliare di assistenza,
remunerato per assistere persone non
autosufficienti, con costi a carico delle fami-
glie. Sirealizza cosi una risposta a due bisogni:
un lavoro per migliaia di donne immigrate e
un servizio domiciliare autogenerato, che non
viene garantito, come dovrebbe essere, dal-
I'offerta istituzionale nei livelli essenziali di assi-
stenza sociosanitaria. Senza di questa capaci-
ta sarebbero necessariricoverinelle residenze
sanitarie e assistenziali ben oltre le capacita
delle attuali strutture pubbliche e private ac-
creditate. | costiaggiuntiviper comuni e regio-
ni andrebbero ben olire le soglie di guardia,
con una crisi sistemica di notevoli proporzioni.

Per questo la capacitd che le famiglie han-
no dimostrato nell’affrontare una indiscutibile
emergenza sociale, al difuori di ogni program-
mazione, ci dice come e quanto i problemi
non dovrebbero essere subiti ma governati.
avendo la possibilitd, come in questo caso, di
sviluppare nuova occupazione di welfare a
servizio delle persone e delle famiglie, con
onerida meglioripartire fraisoggettiinteressa-
fi.

Il fabbisogno occupazionale da qui al 2060
per dare risposte alle persone non
autosufficienti e strettamente connesso agli
incrementi di spesa pubblica necessaria per
dare assistenza sociosanitaria alla crescita del
numero di persone non autosufficienti. Il valo-
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re stimato dal ministero dell’lEconomia e delle
Finanze (2010b) e di circa 23 miliardi di euro
(gquasi 500 milioni di euro di incremento per
anno). I potenziali dilavoro di cura sono quindi
prefigurabili, conriferimento a diverse tipologie
di bisogno, in una logica di investimento e di
occupabilitd, che pud interessare quanti vor-
ranno operare professionalmente nel welfare
a servizio di persone non autosufficienti.

Investire nel passaggio da trasferimenti a
servizi.| Comunipossonoriqualificare una parte
significativa della propria spesa aumentando
la capacitd di risposta professionale e ridu-
cendo il frasferimenti in denaro ai richiedenti
aiuto che non ne hanno reale bisogno o che
non saprebbero gestirliin modo adeguato. Un
terzo della spesa sociale pro capite dei comu-
ni (in totale medio 111 euro pro capite) &
destinato a frasferimentimonetari e due terzia
servizi. Il resto dei trasferimenti economici col-
legati a prestazioni assistenziali € erogato dal-
lo Stato a livello centrale, per un totale com-
plessivo di quasi 44 miliardi di euro. Sono misu-
re di distorsione e di inefficienza ma anche di
potenziale sviluppo del nostro sistema di
welfare se veramente si volesse affrontare il
problema, per investire aumentando il rendi-
mento delle risorse, senza spesa aggiuntiva.

L'attuale spesa per assistenza sociale ha un
impatto molto basso sulla riduzione della po-
vertd, come documentato nei confronti euro-
pei, prima e dopo i trasferimenti. Si fratta di
una criticitd aggiuntiva che evidenzia I'insuffi-
cienza dei tfrasferimenti, che aiutano senza
pero incidere nella riduzione del problema.

Sperimentazioni, promosse da diocesi, fon-
dazioni bancarie, entinon profit hanno privile-
giafto forme diverse di gestione delle risorse a
diposizione, frasformandole in fondi di solido-
rietd, prestiti sull’onore, altre forme di accom-
pagnamento. Gli indici di efficacia sono stati
positivi. Ad esempio oltre il 70% dei soldi messi
a disposizione delle persone povere o in diffi-
coltd economica, respinte dal credito ordina-
rio, sono statirestituiti®. Sono state cioe capaci
dionorare le loro responsabilita, facendo frut-
tare I'aiuto ricevuto, dimostrando di saper
ripartire, senza cadere nella dipendenza assi-
stenziale.

Infine, non vanno dimenticate le possibilita
di rendimento dei servizi sociali di interesse
generale. | servizi alle persone e alle famiglie
sono fra questi. Le analisi della Banca d'ltalia
(Bripi F. e aliri, 2011) evidenziano illoro apporto
nelridurre ilrischio di povertd e nel promuove-
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re inclusione sociale. Se tali servizi fossero, non
solo meglio gestiti, ma soprattutto governatiin
modo unitario e verificati nei loro esiti, I'impat-
fo sociale sarebbe ancora migliore.

Com’e stato sottolineato dalla Banca d'lto-
lio «la valutazione permetterebbe alle agen-
zie disviluppo e aglienti pubblici che gestisco-
no i programmi di aiuto di concentrarsi su
quelli che hanno dato effettiva prova di effi-
cacia. L'accountability ne uscirebbe rafforza-
ta. Per evitare conflitti di interesse, I'attivita di
valutazione dovrebbe essere svolta da sog-
getti indipendenti da quelli che gestiscono i
programmi; questi ultfimi dovrebbero piuttosto
impegnarsi nella raccolta e nella diffusione
delle informazioni, al fine di stimolare analisi
indipendenti» (Franco D., 2011). Se I'ltalia ha
accumulato deficit di sviluppo € anche per-
ché buona parte dei 51 miliardi della spesa
per assistenza sociale non € stata e non viene
softoposta a valutazione, non ha un rendi-
mento apprezzabile, viene gestita senza guar-
dare ai suoi potenziali, non & vista come un
investimento ma un cosfo e un «peso assisten-
zialen.

LINEE DI AZIONE

Investimenti di sistema e non setftoriali. La
fransizione ad un sistema sociale dove le ma-
terie di welfare sono governate da regioni e
comuninon e alfro che I'attuazione delle pre-
visioni costituzionali a cui il dibattito sul
federalismo ha confribuito forzando e accele-
rando processi che aspettavano da decenni
di avere ricadute piu territoriali e piu solidali.
L'equita di un sistema federale diventa quindi
punto di garanzia e di verifica. | principi di
autonomia, partecipazione, eguaglianza,
sussidiarietd, sostenibilitd, responsabilitd non
sono quindi obiettivi ma mezzi e condizioni
perché le persone possono meglio realizzare
I'incontro fra diritti e doveri. Il rischio a cui
assistiamo & di perdere di vista questa priorita
mettendo in primo piano le prerogative degli
enti, i loro diritti, le loro funzionalitd guardando
futto questo come a un fine daraggiungere e
non all’ennesimo tentativo di parlare diregole
del gioco evitando di giocarlo veramente. In
questo modo nonsiinveste in nuova socialitd.
Ad esempio per evitare questo rischio il capo
Il della delega (Ddl C4566/2011) dal fitolo
«Riforma assistenzialey andrebbe frattato cosi
come e espresso, «riforma assistenzialey per
implementare I'apporto di tre riforme degli
ultimi dieci anni in materia di servizi alle perso-
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ne:lalegge n. 328 del 2000, la riforma costitu-
zionale del 2001 (legge Cost.n.3del2001) e la
legge n. 42/2009.

E cio& necessario investire in azioni di siste-
ma, senza soffermarsi su inferventi settoriali,
che confondono i mezzi con i fini e di dubbia
legittimita costituzionale. Si contribuirebbe in
questo modo a realizzare la grande operaq,
avviata con il frasferimento alle Regioni e agli
enti locali delle responsabilitd e delle funzioni
in materia di assistenza sociale, avviato negli
annisettanta (Dprn. 616 del 1977), consolida-
fo con le c.d. leggi Bassanini della fine degli
anni ‘90 (con la legge n. 59 del 1997 e |l
decreto legislativo n. 112 del 1998), con la
legge quadro n. 328 del 2000, poi
costituzionalizzato con la modifica del titolo V
del 2001.

Dopo quarant’anni di provvedimenti e in
questa direzione, ma spesso settoriali, € oggi
necessario affrontare le sfide della crisi con
strategie in grado di facilitare il passaggio da
un welfare compassionevole a un welfare di
winvestimentoninnuova cittadinanza. Unmodo
per verificarlo € I'intensita dell'incontro delle
responsabilitd per il superamento del bisogno
e non soltanto per riscuotere prestazioni assi-
stenziali, contfribuendo anche in questo modo
allo sviluppo sociale ed economico. Ma, per
puntare a questo traguardo, bisogna com-
pensare |'ossessione di equilibrio finanziario
per poterlo raggiungere, imparando a guar-
dare al rendimento della spesa sociale e non
solo a come meglio frasferirla.

Laloftaall’evasione sifaancherecuperando
i crediti per servizi fruitida chinon liha finanzia-
fi. Il livello di evasione viene stimato in minori
infroiti fiscali, pari a circa 120-130 miliardi di
euro. Chinon ha pagato le tasse non ha diritto
a fruire dell’assicurazione collettiva, basata
sullaraccoltafiscale, che mette a disposizione
risposte per la salute, I'istruzione, I'assistenza
sociale aftitolo gratuito e con un concorso alla
spesa (nel caso soprattutto dell’assistenza so-
ciale). Pertanto chi utilizzata in modo fraudo-
lento di questi servizi lo fa a suo rischio, cioe
accettando il rischio di essere chiomato a
pagare il costo dei servizi fruiti senza averne
titolo.

Le amministrazioni responsabili non ricorro-
no a questa possibilitd e ad esempio non
iscrivono a bilancio questi crediti, non si
rivalgono nei loro confronti, non tutelano i
cittadini fruitori dei loro servizi che ne subisco-
no i danni diretti e indiretti. E una proposta
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formulata nell'ultimo rapporto su povertd ed
esclusione sociale in Italia (Caritas italiana,
Fondazione Zancan, 2011) per tutelare i diritti
dei poveri, dare loro maggiore speranza sulle
capacitd economiche per garantire gli aiuti
necessari.

Se ad esempio il volume del recupero di
questo credito diwelfare fosse anche soltanto
del 5% dell'intero valore dell’evasione, si otter-
rebbe un gettito di 6,5 miliardi di euro e proba-
bilmente sarebbe non pocoscoraggiatal’eva-
sione fiscale di chi non si rivolge all’offerta
privata di welfare, a proprie spese. La delega
fiscale e assistenziale (Ddl C4566/2011) parla
di necessita di responsabilizzare gli enti nel
controllo dellerisorse (art. 10, comma 1, lett. d,
punto 2), anche in coerenza con i contenuti
relativi al contfrasto all’evasione fiscale e al
recupero delle risorse di cui agli articoli 25 e 26
della legge n. 42 del 2009. Non mancano
quindi questi e altri riferimenti normativi per
azioni a forte impatto simbolico per facilitare
I'innovazione delle politiche e delle pratiche
di welfare. Chi ha rubato due volte danneg-
giando chi paga le tasse e i propri figli (in
modo piu astratto si dice «future generazionin)
non pagando imposte e utilizzando servizisen-
za averne diritto, potrd meglio riconoscersi
come non cittadino, extracomunitario, senza
la necessaria dignitd sociale.

Ripensare le modalita di valutazione della
condizione della persona. Una criticita struttu-
rale del sistema dell’ assistenza sociale € insita
nell’interpretazione puramente formale del
comma 1 dell’articolo 38 della Costituzione:
«Ogni cittadino inabile al lavoro e sprovvisto
dei mezzi necessari per vivere ha diritto al
mantenimento e all’assistenza socialey. Il cri-
terio principale per avere benefici & la capa-
citd economica della persona. | sistemi di
valutazione dei mezzi sono polverizzati tra mi-
glicia di amministrazioni, non sono unificati,
non sono affidabili, prevalgono le verifiche
burocratiche nonintegrate da valutazionitec-
niche. Non & quindi difficile ottenere benefici
senza averne bisogno e diritto. Le disugua-
glianze si amplificano a danno dei piu deboli
e fragili. Si oftiene cosi il risultato contrario:
metodi e strumenti amministrativamente giu-
stificati alimentano ingiustizie persistenti pro-
prio nell’area di welfare, che invece dovreb-
be essere il terreno elettivo per promuovere i
diritti dei piu deboli e combattere le disugua-
glianze socidali.

Le sole sfrumentazioni burocratiche non
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possono bastare, anche dopo che fossero
unificate e meglio utilizzate, ma senza la pos-
sibilita di integrare giuridicamente i risultati
della valutazione amministrativa con i risultati
divalutazioni professionali finalizzate a produr-
re «diagnosi di capacitan e non solo di biso-
gno. Per aumentare il rendimento delle risorse
e infatti necessario che la valutazione della
domanda (gravitd del bisogno) sia stretta-
mente legata alla valutazione della capacita
(misurabile con laresponsabilizzazione neces-
saria per far fruttare le capacitd). Entrambe
sono necessarie per far incontrare diritti e do-
veri, per condividere responsabilitd con le
persone sui risultati attesi e da raggiungere
insieme. «Non posso aiutarti senza di ten do-
vrebbe diventare criterio regolativo dell’ac-
cesso cosi da trasformare il governo ammini-
strativo e professionale in una logica di soste-
nibilitd e di investimento. L'assistenza sociale
ne ha grande bisogno per fare dell’'universali-
smo selettivo quello che I'arficolo 38 della
Costituzione vuole: dare aiuto in condizioni di
equitd, con giustizia, valorizzando la dignitd e
le capacitd di ogni persona.

L'apporto delle famiglie airisultati di welfare.
Insieme con la valutazione dei mezzi, va intro-
dotta la possibilitad di verificare il valore di
sostituzione dirisposte professionalida parte di
chi svolge lavoro di cura infrafamiliare, per
persone non autosufficienti. Le stime sul valore
disostituzione prima esemplificata per alcune
regioni & possibile e utile per rendere piu tra-
sparente I'incontro delle responsabilita. Ci di-
cono quanto questo riconoscimento possa
essere economicamente ed eficamente pre-
zioso, da valorizzare ulteriormente, per poten-
ziare il rendimento della spesa sociale e sani-
taria.

La possibilitd tecnica di valutare il valore
dell’apporto non professionale consente di
meglio definire irequisiti e i beneficiin accesso
e in uscita dai servizi, ad esempio con succes-
sivi benedici di protezione sociale
(previdenziale o di altra natura) per chi ha
garantito lavoro di cura non professionale
confribuendo anche in questo modo alla co-
esione e alla solidarietd sociale. In questa
prospettiva la «revisione degli indicatori della
sifuazione economica equivalente» va ne-
cessariaomente integrata con la valutazione
del capacita e del concorso al risultato assi-
stenziale che le persone e le famiglie possono
garantire, misurando i frutti e il rendimento dei
talenti, in termini di benefici per le persone, in

APPUNTI 196



termini di maggiore sostenibilita, in termini di
garanzia dei livelli essenziali di assistenza.

Risorse per la non autosufficienza. Nel nostro
Paese il fondo per la non autosufficienza &
stato sostanzialmente costituito gid nel 1980
con la legge n. 18/1980, per garantire una
indennitd di accompagnamento agli invalidi
civilitotalmente inabili. Per la cultura di 30 anni
fa I'esigenza di un indennizzo non nasceva
dalla condizione della persona in condizione
di disabilitd, ma dall'incapacita delle istituzio-
ni di garantirle aiuti necessari, abbattimento
delle barriere e altre forme di aiuto. E stato, in
un certo senso, I'avvio di un percorso di pro-
mozione e tutela dei diritti delle persone con
disabilita.

Ha fafto seguito un grande sforzo per dare
risposte ai problemi dell'inclusione scolastica,
lavorativa, sociale. Ancora oggi, soprattutto a
livello locale, le risposte nazionali sono state
infegrate con risposte locali basata sulla inte-
grazione delle risorse pubbliche e private per
incrementare le garanzie attuali e future al
durante e dopo di noi. Continuare a pensare
in fermini di indennita quello che non & piu
tecnicamente un indennizzo, significa non
guardare alle potenzialita di tale fondo, inno-
vando le condizioni di esercizio e di fruizione
per dare dipiu a chiha piu bisogno. Continua-
re a fare parti uguali fra disuguali diventera
un'ingiustizia sempre piu evidente. Non € solo
un problema di valutazione delle funzioni del-
la persona ma anche delle sue condizioni di
vita. Molte persone con disabilitd vivono in

condizioni di povertd, deprivazione e grande
svantaggio mentre alire, che ricevono analo-
ghe risposte, non convivono quotidianamen-
fe con gli stessi problemi. Si trafta quindi di
chiedersi se non sia il momento per un salto di
qualita nell’ utilizzo delle risorse a disposizione,
per ridurre le disuguaglianze «fra quanti
beneficianon delle stesse misure, affrontando
la sfida efica, investendo in maggiore solido-
rietd e giustizia, con il contributo propositivo di
quanti beneficiano delle risposte previste da
questa legge.

Le innovazioni richiedono un ripensamento
dei riferimenti culturali tradizionali. Un modo
per farlo e il superamento di modi diintendere
le politiche di assistenza sociale di fipo
giuridicista, dopo che liberalismo e socialismo
hanno «liberato e tutelaton I'individuo senza
chiedergli, come fa la Costituzione, di «diven-
fare personan, di non chiudersi nel proprio
fornaconto, di non puntare alla «riscossionen
dei propri diritti, senza impegnarsi a far incon-
trare diritti e doveri, facendoli fruttare persé e
per tutti. In mancanza di un salto culturale ed
efico, potremmo dire, di civilta del prendersi
cura, non € pensabile un maggiore rendimen-
to delle risorse destinate all’ assistenza sociale.
Non sipossono aiutare le persone senza diloro,
senzailloroimpegno, senza lI'incontro solidale
di diritti e doveri. Non € quindi solo un proble-
ma diregolazione finanziaria delle risorse, ma
di co-investimento, di misurazione dei risultati,
dei guadagni di citftadinanza conseguiti.

Laridefinizione deilivelli essenziali di assisten-

7

Tra nord e sud

In Italia esiste una linea virtuale, geografica e storica, che segna la separazione tra chi
dimora al disopra o al disotto di quellalinea. Delle persone non autosufficienti, quelle che
abitano al Nord siritrovano con servizi che favoriscono loro un'esistenza assistita; invece a
chi abita al di sotto di quella stessa linea, la carenza dei servizi favorisce in loro isolamento
e disperazione. Grosso modo, questo tipo di considerazioni vale anche per il dilemma dello
staccare la spina o del suicidio bianco. Dove funzionano i servizi sociosanitari si pud - difatto
aldila del diritto - staccare la spina perideologia, mentre I'altra parte sirischia di staccarla
solo per disperazione. Lo stesso dicasi del suicidio bianco.

Giacomo Panizza, in Oggidomani anziani, n. 3/2011
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za sociale, nella transizione federalistica, pud
cercare nuove risposte facendo attenzione al
rapporto tralivelli di assistenza e cittadinanza,
basati su una piu matura rappresentanza dei
diritti e una altrettanto piu responsabile eserci-
zio dei doveri. L'alternativa e di affidare alla
solidarietd sempre piu incerti diritti di welfare
(Vecchiato T., 2010).

Il provvedimento che fisserdilivelli essenziali
e «legge di spesan. Dovra quindi rispettare il
vincolo di copertura finanziaria dicuiall’art. 81
della Costituzione, riducendo la possibilita di
sostenere che i diritti sono condizionati dalla
disponibilitd delle risorse, visto che, una volta
finanziati, non potranno essere subordinatialle
disponibilitd finanziarie, dopo una copertura
finanziaria preventiva. Le risorse a disposizione
prima documentate non sono poche e va
quindi rapidamente superata la propensione

a concenfrarsi sui resti e non sull'intero patri-
monio.

La crisi attuale rende necessario, politico-
mente e istituzionalmente, un forte
ripensamento e coinvolgimento diquantisono
responsabili del governo della spesa. Se ben
affrontata potra aprirci a nuovi scenari di
welfare, non necessariamente riduttivi, visto
che porre ogni persona che ne abbia fitolo in
una posizione di «itolare di diritto soggettivon,
ancorato adoveriequivalenti, puo portare ad
un maggiore rendimento delle risorse. La pos-
sibilitd di passare da trasferimenti a servizi, da
riscossione a rendimento dei diritti, da costi a
investimenti non & di oggi, ha radici lontane,
da meglio riconoscere e valorizzare con scel-
te necessarie per facilitare un profondo rinno-
vamento del nostro sistema di assistenza so-

ciale. |:|
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