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I riconoscimento della ca-
tegoria dei BES nell’universo
scolastico risale alla fine de-
gli anni Settanta del secolo
scorso. Le recenti disposizio-
ni emanate dal Ministero
danno adito a possibilita in-
terpretative impreviste, qua-
lora si assuma una lettura ri-
gidamente letterale e nor-
_A| mativa. L'articolo ne presen-

DOCENTE DI PEDAGOGIA, UNIVERSITA DI TORINO

fa due, di approccio diffe-
rente; le legge a partire da
kunc: prospettiva inclusiva
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Il mondo della scuola, i ricercatori, le asso-
ciazioni di famiglie e gli esperti di pedagogia
speciale e didaftica, in questi mesi, hanno
stimolanti argomenti di confronto, in seguito
all’emanazione di nuove disposizioni di futela
degliallievicon BisogniEducativiSpeciali (BES).
Parliomo della direttiva e della circolare
applicativa del Ministero dell’Istruzione, aven-
ti come oggetto Strumenti d’infervento per
alunni con bisogni educativi speciali e orga-
nizzazione territoriale per I'inclusione scolasti-
ca?. In questa sede non abbiamo la possibilita
di riprendere le molteplici, articolate ed inte-
ressanti riflessioni che alfri hanno gid reso ma-
nifeste prima di noi, su periodi scolastici e
specializzati di seftore, sui siti web, sui libri.
Recentemente la Societa Italiana di Pedago-
gia Speciale (SIPES) ha dedicato un apposito
seminario di studio alla tematica. In attesa di
fornare difftusamente sulla questione, ci inse-
riamo nel dibattito, immaginando ipotetici
scenari connessi all'infroduzione del nuovo
corso in ambito scolastico.

La scelta del MIUR ha voluto dare visibilita a
una popolazione scolastica sommersa, con
difficoltd di apprendimento e a rischio di in-
successo formativo; un contingente non esi-
guo; una realta “alfra” rispetto agli studenti
con disabilitd. Ha cominciato a imboccare
questa direzione con le norme di tutela a
favore degli alunni con Disturbi Specifici di
Apprendimento (DSA; Legge n. 170 dell’otfto-
bre 2010 e norme applicative). Adesso ha
completato il cammino, con il proposito di
centrare piu obiettivi contemporaneamente:
identificare un’unica macro-categoria di mi-
nori con problemi di studio e/o di
scolarizzazione, adottando un approccio a
maglie larghe, orientato a ricondurre sotto
questo ombrello tutta la gamma di difficolta -
permanenti o femporanee - che si possono
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manifestano in classe; ricomprendere nel
novero anche le persone con disabilitd, che
vengono cosi smarcate dall’esclusiva di esse-
re portatrici di diversita; individuare le micro
isole di specificitd di questo sottogruppo al-
quanto eterogeneo (soggetti con disabilitd;
con DSA e disturbi evolutivi dello sviluppo; con
esperienze di svantfaggio socio-economico,
linguistico e culturale); prevedere il diritto a
interventididatticiindividualizzati-personalizzati
(Piano Didattico Personalizzato - PDP); garan-
tire pratiche piv inclusive in classe.

RADICI LONTANE

Sappiamo che ilriconoscimento della cate-
goria dei BES nell’ universo scolastico ha radici
storiche lontane: risale alla fine degli anni Set-
tanta del secolo scorso®; & stato ripreso in
diversi manifesti internazionali4, viene normal-
mente adottato nei paesi europei e nel Nord
America®; anche I'ltaliasi € allineata a questa
concettualizzazione e a questo linguaggio. In
considerazione dell’ampiezza delle istanze
rappresentate, € naturale prevedere che |l
gruppo di studenti bisognosi di misure exfra
ordinarie, quindi di didattica potenziata e/o
differenziata e/o di risorse supplementari, si
attesti almeno sui 4/5 per classe, se non di piu.

Alcuniricercatoripensano chel’ampliomen-
to del contingente diallieviriconosciuti poten-
zialmente a rischio possa tradursi nella
enfatizzazione della presenza del rischio nelle
scienze dell’educazione e sfociare nella con-
sacrazione dell'idea di una scuola pivu a ri-
schio®. Presumibilmente, pud indurre a pensa-
re alla scuola come ambiente piu denso di
problemi: difficolta ufficializzate dal maggior
numero di allievi riconosciuti; difficolta per gli
insegnanti a condurre in porto efficacemen-
te, flessibimente e armonicamente I'insieme
articolato dei fraguardi previsti nella program-
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mazione di classe. A questo proposito, non
dimentichiomo che la generalitd dei docenti
in servizio non ¢& sufficientemente formata —
soprattutto nel ramo secondario - né sul ver-
sante della differenziazione pedagogico-di-
dattica, né su quello della didattica inclusiva.

E molto apprezzabile la scelta ministeriale di
palesare—preoccupandosene -che unaschie-
ra ampia di studenti manifesti problemi ad
apprendere piU 0 Meno severi, per varie ra-
gioni personali e/o sociali; e diribadire che la
scuola ha la responsabilita di porre le condi-
zioni per garantire ad essi, come a tutti, il
raggiungimento delle mete piu elevate possi-
bili di educazione e di istruzione. Pensiamo si
debba aggiungere: senza pregiudiziali
attestazioni al ribasso. E' altresi importante
che, nella fase di conoscenza delle storie indi-
viduali degli allievi, i docenti siano messi in
condizione di distinguere/rilevare la presenza
di specifiche difficolta/ bisogni educativi
(dislessia piuttosto che disprassia, minorazioni
sensoriali, svantaggio socio-linguistico,
iperattivita, ecc.). E alfrettanto fondamenta-
le, come suggerisce lanes, che I'idea di BES
non venga legata tanto ai vari disturbi/
patologie/categorie nosografiche, ma che
sia ancorata a un’anfropologia bio-psico-so-
ciale del funzionamento umano, su base ICF-
OMS’.

EVITARE RUDUZIONISMI

Tuttavia, a nostro avviso, in alcuni passaggi
le disposizioni del MIUR danno adito a possibi-
litd interpretative impreviste, qualora si assu-
ma una letturarigidamente letterale e norma-
fiva. Socializziamo due riflessioni apparente-
mente opposte.

Da una parte c'e il timore che, nel quotidio-
no della vita scolastica, I'intervento medico
fenda ad acquisire un posto e un peso sempre
piu consistenti come preambolo all’approc-
cio pedagogico-didattico personalizzato.
Ovviamente, siamo pienamente convinti del-
la ufilita di consolidare e intensificare gli spazi
dicollaborazione dialogica, paritaria, frascuo-
la e sanitd, per condividere conoscenze e
interventi finalizzati al progetto per gli allievi
piu fragili. Cio che va evitato € laricerca della
diagnosi a tuttii costi, per giustificare la mobi-
litazione di "attenzioni” calibrate sul singolo
studente.Non & detto cheladiagnosipreluda/
esiga universalmente didattiche differenziate;
viceversa, possono venire adottati percorsi di
insegnamento potenziati anche in assenza di
pronunciamenti medici (questa eventualita
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emerge chiaramente dal testo). La compe-
tenza in materia & strettamente pedagogico-
didafttica, affidata alla decisione collegiale e
individuale dei docenti di classe, i quali devo-
no saper filtfrare, interpretare, mediare, fradur-
re in fraiettorie progettualile informazioni clini-
che, per frasformarle in un programma di azio-
niorganiche - non setftorialio emarginanti- per
quanto qudlificate.

D'altra parte, non & esclusa I'eventualita
che gli allievi con Bisogni Educativi Speciali
vengano considerati aprioristicamente per
difetto e identfificati in base alle presunte, po-
tenziali difficoltd di apprendimento; questa
visione difetfologica, agli occhi degli adulfi
coinvolti (insegnanti e famiglia), potrebbe in-
ferporre una ipoteca pregiudiziale - sancita
dalPiano Didattico Personalizzato - sulle aspet-
tative di successo scolastico. In proposito, se-
gnaliamo che il testo ministeriale recita: il pia-
no didattico personalizzato [...] € lo strumento
in cui si pofranno, ad esempio includere
progettazioni didattico-educative calibrate
sui livelli minimi attesi per le competenze in
uscita (di cui moltissimo alunni con BES, privi di
qualsivoglia certificazione diagnostica, abbi-
sognano).

Estremizzando il ragionamento, Ebersold e
Detraux-espertialivello internazionale dique-
stioni educative, nonché dell’approccio ai
bisogni educativi speciali - in un articolo in
uscita sullarivista Alfer segnalano che la visio-
ne egocentrica dellascuola (cosila definisco-
no) riconduce il bisogno educativo a un biso-
gno di servizi e la nozione di progetto a sfru-
mento normativo, che serve a distinguere gli
allievi secondo il loro grado di educabilita,
come suggeriscono certi dati statistici, i quali
vedono nel progetto personalizzato di
scolarizzazione I'espressione della severita
della mancanzaé.

LA DIMENSIONE EVOLUTIVA DEL PROGETTO
EDUCATIVO DIDATTICO

Il ragionamento pud essere giudicato
iperbolico. In ogni caso pensiamo che il PDP,
se ridotto a mero presidio sfrumentale, rischi di
frascurare la dimensione evolutiva del proget-
to educativo-didattico: quella che pone al
centroil protagonismo dell’allievo, il suo sentir-
sionfologicamente capace, la sua disponibi-
litd aimmaginarsiin condizione disviluppo. Ci
riferiamo a quella tensione al cambiamento
che, pur fenendo conto delle barriere perso-
nali e/o sociali, le riconduce nell'alveo della
condizione disalute e dinormalitd; in sostanza,
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a quella prospettiva che, pur muovendosi nel
sottobosco delbisogno speciale, non perde di
vista il progetto di uvomo, un'istanza che con-
ferisce pari dignita a tutti?.

Guardiamo ora al rapporto fra lo studente
con bisogni educativi speciali e il gruppo clas-
se. Le indicazioni ministeriali incardinano gli
interventi individualizzati/personalizzati all'in-
ferno di un modello di scuola espressamente
inclusivo, nell'intento di ridefinire e completa-
re il nostro approccio fradizionale, sedimenta-
fo nel corso di olire trent’anni. I mandato per
garantire politiche diinclusione alivello di ogni
istituzione scolastica & affidato alla collegialita
docente, in particolare attraverso il Piano del-
I'Offerta Formativa, anche in seguito alla
ridefinizione dei compiti di alcuni organismi
collegiali (il Gruppo di lavoro e di studio di
Istituto si trasforma in Gruppo di lavoro per
I'Inclusione) e alla valorizzazione delle azioni
di rete sul territorio (in particolare, attraverso
raccordi con i Centri Territoriali per I'inclusio-
ne). Aisingoliconsigli diclasse/team didocen-
ti & poi attribuita una doppia responsabilita:
identificare glialunnicon BES (su base diagno-
stica oin seguito a delibera collegiale) e deci-
dere circal’opportunita diricorrere ainterven-
fi didafttfici supplementari e/o a percorsi
individualizzati/personalizzati (come abbiamo
gia detto);inoltre, compenetrare i bisognispe-
ciali di alcuni studenti con la mission di gestire
la classe come comunitd inclusiva.

Un compito non certo agevole nella pratica

professionale quofidiana. In estrema sintesi, ci
domandiamo come sia possibile mettere d’'ac-
cordo una logica verosimilmente sommatoria
— qguella infrodotta dalla moltiplicazione dei
piani didattici differenziati (tantfi quanti sono
gli alunni con BES 0 poco meno?) — con un
approccio inclusivo. Il primo € un modello di
fipoindividualistico, ilsecondo sistemico: come
farli convivere2 Gid piu volte, riferendoci alla
frequenzascolasticadeglialunnicon disabilita,
abbiamo osservato che il Piano Educativo
Individualizzato (PEI) in molte situazionirappre-
senfta uno strumento diisolamento e di sepa-
razione, anziché di effettiva integrazione del
minore in aula'™.

Un’eventudlitd, questa, che potrebbe ina-
sprirsi, riproducendosi per un numero ben piu
ampio di sfudenti. Le disposizioni prevedono
che il Piano Didattico Personalizzato venga
firmato dagli insegnanti e dalla famiglia e
sotftoscritto dal dirigente scolastico. Una tale
enfasi giuridica potrebbe introdurre nel clima
di classe dinamiche inattese, occasioni di
contrattualitd e di conflittualitd che non
giovano al suo stafo di salute. E che forse
dovrebbero rimanere estranee agli ambienti
educativi. Che impatto potrd avere la
giustapposizione di tanti PDP sull’ecosistema
della programmazione di classe? Da dove |l
Consiglio dei docenti e ognisingolo insegnan-
te dovranno prendere le mosse, per predi-
sporre il piano annuale di lavoro d'aula: dai
bisogni del singoli allievi con problemi, cui

ﬁ suo petto fu sollevato da un fremito

N

Non riuscii a farglieli riconoscere radunandoli sul tavolo, e inutimente glieli chiesi uno dopo I'altro
mostrandogli irispettivinomi. (...) Fu tutto inutile, ed io ebbi I'indicibile dispiacere di vedere che I'allievo
nonriconosceva nessuno degli oggetti o meglio nonriconoscevailrapporto che li collegava airispettivi
segni, conun’espressione distupore gettava sguardiinespressivi su tutti quei caratteririveduti per lui privi
disignificato. Andaiasedermi all'estremita della stanza e infanto pensavo con amarezza a questo essere
sforfunato, che la bizzarria della sorte avrebbe ridotto alla triste alternativa di essere relegato, come un
vero idiota, in qualcuno dei nostri ospizi, oppure di conquistarsi con sacrifici indicibili un po’ d'istruzione
pursempre inutile alla suafelicitd. "Sventurato”, glidissi, rivolgendomialuicome se avesse potuto capirmi
e provando davvero una stretta al cuore, “poiché le mie fatiche sono sciupate e i tuoi sforziinutili, riprendi
la strada delle foreste e il gusto della vita primitiva; oppure, se i tuoi nuovi bisogni ti costringono a
dipendere dalla societd, espia la disgrazia di essere inutile andando a morire di miseria e di malinconia
tra le mura di Bicétre (Ospedale di Bicétre, manicomio, Francia meridionale, 1800)". Se non avessi
conosciuto i limiti dell'inteligenza del mio allievo, avrei potuto credere che mi avesse pienamente
compreso; perché, appena ebbi finito di pronunciare queste parole, il suo petto fu sollevato da un
fremito, come glisuole accadere neimomenti di pit accorato dolore, isuoi occhisi chiusero e attraverso
le palpebre corse giu un torrente dilacrime.

J.ltard, Il Fanciullo selvaggio dell’ Aveyron ... cresciuto nei boschi come un animale selvatico, Armando;

\\Romo J
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spetfa per norma un piano didatftico
personalizzato; oppure dalle potenzialita di
apprendimento del gruppo considerato nel
sUo insieme, e innestare uno o piu piani
personalizzati  su una piattaforma
programmatica di partenza univoca, garan-
tendo cosi organicitd e coesione all'insieme
(come auspichiamo)?2

AMBIENTE E CAPACITA PERSONALI

Una schiera di studiosi dell’educazione ha
illustratoilruolo fondamentale che I'ambiente
umano esercita sullo sviluppo delle capacita
personali. Gli esponenti del costruttivismo so-
cio-culturale, in particolare, hanno argomen-
tato che le interazioni fra pari e con gli adulti
sollecitano e anticipano le potenzialitd di ap-
prendimento. In questa prospettiva, laricerca
pedagogica piu vicina a noi spiega che la
qualita dell’esperienza scolastica & indissolu-
bilmente dipendente dalle opportunita e dal-
le forme di riconoscimento individuale e so-
ciale, che sono produttrici diinterdipendenza,
di negoziazioni sponfanee, di meccanismi di
identificazione, di senso di appartenenza, di
clima comunitario,  dicrescita coevolutiva®
. Cosi come dli altri attori coinvolti nella vita di
classe, I'alunno con BES & parte aftiva nel
processo di costruzione condivisa della cono-
scenza, al cuiinterno i bisogni degli uni e degli
altri si confrontano e si infegrano in posizione
simmeftrica. Perfanto anch’egli deve pensarsi
come co-costruttore disaperi, primache come
soggetto portatore di difficoltd, bisognoso di
aiuti o di prestazioni supplementari.

Note

Nei vissuti d'aula ogni evento e ogni proget-
fo rappresentano riti di passaggio, aftraverso
cui vengono vissute le identita dei protagoni-
sti. Le prassi e le dinamiche relazionali si fradu-
cono in significati simbolici, rivelatori di soglie
di accettabilitd sociale. Come tali, si riverbe-
rano sulle chances che ciascun allievo ricono-
sce a propria disposizione per ritenersi “all’al-
tezza", degno di considerazione e di stima,
capace di fronteggiare il proprio progetto
evolutivo. Sono tutte da esplorare e da
monitorare le ricadute che I'assunzione rigida
di pratiche di personalizzazione didattica de-
stinate a pochi potranno avere sul delicato
ecosistema dell’aula.

Non crediamo peregrina la preoccupazio-
ne che anteporre il concetto di bisogno spe-
ciale rispetto a quello di sviluppo personale
evolutivo possarischiare diimbrigliare il poten-
ziale energetico dell’esperienza educativa e
didattica nei confini riduttivi di una prestazio-
ne.Inoltre, cheilnuovo approccio possa, come
effetto collaterale, interporre barriere al natu-
rale flusso di scambi interpersonali normal-
mente attivi in aula, i quali sono generatori di
vissuti di appartenenza. E uno scenario che
non desideriamo. Confidiamo cheilbuon sen-
so pratico - sapienza, in senso aristotelico - del
corpo docente riesca a frovare una positiva
composizione fra la prospettiva individualisti-
ca del bisogno speciale, quella pedagogica
ed evolutiva del progetto personalizzato e
quellasistemicadellacoeducazione nella clas-
se infesa come comunita educante. |:|
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