| DILEMMI DELLA PEDAGOGIA
DIFENSIVA!

Ein corso nel nostro paese un
palese confrasto fra due di-
verse visioni di cosa sia e
come si debba fare il soste-
gno per gli alunni con
disabilita. La questione ha
attinenza anche con la Leg-
ge 107, che rinvia (comma
181 ¢) in modo generico ad

A un decreto per la

GIA ISPETTORE SCOLASTICO IN EMILIA ROMAGNA

"...ridefinizione del ruolo...
con....appositi percorsi di for-
_Amazione universitaria”.

RAFFAELE losA

SUI CONTRASTI ATTORNO AL SOSTEGNO

La querelle non & solo organizzativa, tocca
invece il cuore epistemologico dell'inclusione.
A grandi spanne, si contrappongono queste
due scuole di pensiero.

Gli scolasticisti: sostengono la necessita di
andare oltre la separazione tra docenti
curricolari e di sostegno, si basano sul soste-
gno partecipato, come ad esempio I'originale
idea dei docenti bis-abili. Lo scopo, sidice, &
creare unanecessariaspeciale normalitdin cui
tutti fanno inclusione.

Gli scolasticisti mettono al cenfro la scuola
comunitd, capace diflessibilitd per tuttiin ogni
momento educativo, fondata nel sostegno
diffuso di attivita individuali e collettive, rico-
noscono le abilitd siaresidue sia anche “altre”.
La propostasostiene 'ipotesidi tutors pedago-
gici speciali di alto livello di aiuto ai docenti. E'
la tendenza piu vicina alla storia pedagogica
dell'inclusione degli anni 70. Ma & anche una
tesi oggi purfroppo minoritaria.

Glispecidlistici: sostengono invece necessa-
rio I'irrobustimento specialistico dei docenti di
sostegno con lauree separate, che risponde-
rebbe albisogno disuperare un certo dilettan-
tismo di molti docenti, favorendo quindi didat-
tiche specialimirate, che aloro dire sonolapre-
condizione per I'inclusivitd. Gli specialistici par-
tono dalla persona con disabilitd e accentua-
nolanecessitadi didattiche specialiriabilitative,
adattate alle abilitaresidue. lldocente disoste-
gno diventa il prius dell'inclusione: secondo
questa scuola di pensiero senza interventi spe-
ciali sul “sintomo” non c'é vera integrazione.

Entrambe le scuole si dichiarano inclusive,

ma il confrasto € radicale: la prima scuola di
pensiero critica la seconda per il rischio di
medicalizzazione, la seconda critica la prima
per il rischio di una confusa inclusione.

Qualcuno,ingenuamente, potrebbe propor-
re un mix fra le due modalitd secondo i casie
itempi, main ltalia nonsipud: chidecide? Chi
ddiposti, quantie come? La pedagogia buro-
cratica italiana non da credito all’autonomia
professionale, la creativitd didattica, I'evolu-
zione stessa della persona. Da qui, guelfi e
ghibellini. La novitd dello scontro, perd, stanel
fatto che alla prima scuola di pensiero appar-
tengono pedagogisti e insegnanti, mentre la
seconda viene dalle associazioni delle fami-
glie, spesso (anche giustamente) arrabbiate
per una certa cattiva integrazione. Affiancala
seconda scuola un non ingenuo milieu acca-
demico potente e seduttivo, quello di una
vasta area psicologica e clinica che io chiamo
dei Big Psyco, vicini parenti di Big Pharma.

La storica alleanza tra pedagogistiinclusivie
famiglie sembra incrinarsi, anche con effetti
personali dolorosi. Su altri aspetti di attualita,
invece, le due scuole di pensiero convergono,
ad esempio per aumentare le competenze
inclusive deidocenticurriculari, e permetterein
ordine il malfunzionamento della “macchina”
(certificazioni, deroghe, organici, posti, inte-
grazione deiservizi, ecc..), contro cuineglianni
si sono rincorse grida manzoniane ministeriali
sul dover essere, rimaste quasi sempre pure
chiacchiere.

Galleggiano sotto questo confronto, comun-
que serio, quelliche pensano che nulla vada
cambiato, se nonaumentare ipostidisostegno
e glistipendidei docenti, senza toccare carrie-

! L'articolo & stato pubblicato nel sito, www.pavonerisorse.it.
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re, anninelsostegno, mobilitd, formazione, ecc..
Una visione impiegatizia che qui cito solo per
il suo diffuso chiasso.

Premetto che sono a favore delle tesi degli
scolasticisti, perché piu aperte ad un'idea in-
clusiva aforte connotato pedagogico-sociale.
Manonnego alcune ragionideglialtrie cerco
dicomprenderneilsenso. Lungidame cercare
una mediazione, ma vorrei provare a fare una
riflessione almeno su alcune cautele comuni
da osservare futti. In discussione non vi sono
questioni sindacali, ma il puntfo critico di un
processo culturale profondo sull'idea attuale
di normalitd, di specialitd, di inclusione, di
pedagogia. Vediamo quindi gli elementi a fa-
vore e a sfavore delle due scuole di pensiero:

La scuola scolasticistica: pecca certamente
diottimismo verso gliinsegnanti, e la sua peda-
gogia & parente dell'utopia. Infatti obbliga ad
unripensamento radicale del fare scuola ogni
giorno e per tutti. Obbliga, ad esempio, ad una
visione dell'umano come essere olistico nelsuo
far-si dinamico. E' quindi una prospettiva affa-
scinante madifficile, anche se nonimpossibile,
che haiil coraggio di proporre e diosare olfre.

La scuola specialistica, invece, si fonda sulle
giuste lamentele delle famiglie per il dilettanti-
smo di un certo numero di docenti di sostegno
e sui docenti curricolari portati alla delega. Da
qui I'idea di un docente di sostengo piU robu-
sto. Ma questa propostarischia diesaltare una
certa didattica speciale che pud aumentare
quell'isolazione che ho gid descritto in prece-
denti saggi, in cui prima viene il sinfomo da
curare e poila persona. Una visione che risente
anche dell’epoca, meno sociale e piu indivi-
dualistica, e di una visione antropologica cen-
trata sul sinftomo e non sulla persona. Al centro

I'individuo-problema, appunto la teoria dei
Big Psyco.

Capisco bene che a fronte dei dilettantismi
educativi, le famiglie rincorrano proposte
terapeutiche para-didattiche alla ricerca del
metodo salvifico, e non nego che alcune tec-
niche (non tutte) abbiano una certa efficacia,
mal’'educazione compostadaunasommatoria
di tecniche terapeutico-didattiche non &
un'educazione. Davanti al balbettio dei dilet-
tanti, i Big Psyco sono nettamente piu
professional ed efficienti, traloro elapedago-
gia e difficile il dialogo, I'asimmetria si risolve o
con conflittualitd o con la sottomissione al
“metodo”. Eppure la necessitd diuna migliore
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didatticainclusivasiimporrebbe, perché nonsi
puod andare avanti col dilettantismo. Il tema &
delicatissimo, va risolto con molto equilibrio
scientifico ed etico, che ora mi pare difficile.

Accompagna il dibattito non solo la dialetti-
ca culturale, ma anche scontri fantasiosi tipici
diun'epoca litigiosa. A me & capitato discon-
trarmi con un ispettore guru d la gauche, che
aftfaccava alcune idee di Dario lanes, uno dei
principaliscolasticisti, sostenendo che dietro al
superamento del sostegno ci fosse solo una
mossa economica per ridurre i posti. Sull’onda
di questi attacchi, un gruppo di docenti ha
raccolto firme perboicottareilibridilanes, con
una bizzarra forma di intolleranza, per fortuna
sciolta in poco tempo.

Anche perché da Roma giungono invece
molti segnali non solo di aumento dei posti di
sostegno (v.ipotesidiDecreto applicativo Leg-
ge 107 comma 181 voce ¢) ma anche diuna
loro fortificazione secondo la seconda scuola
di pensiero, la specidlistica. Altri sindacalizzati
urlano alla lesa maestda contro dgli specialistici
perché sivorrebbe obbligare i docenti disoste-
gno per 10 anni piuttosto che i 5 tradizionali
(questione sacrosanta invece la continuitd).
Un’'ondairosa dicritiche arriva aglispecialistici
non su aspetti pedagogici e culturali, ma per
questioni di organico e di posti. Mah!

SUGLI INSEGNANTI E SULLA SCUOLA INCLUSIVA

Visono, per fortuna, due questioni sulle quali
le due scuole dipensiero sembranoin generale
concordare.

a) La formazione comune. Le due scuole di
pensiero condividono I'ideacheiltema “inclu-
sione” sia base diformazione per tuttii docenti.
Entrambe le scuole di pensiero propongono
super-creditiaccademici perl'inclusione nella
formazioneiniziale.Non basterebbe questa per
tentare una via scolasticistica? Ma su cosa si
dovrebbero formare tuttie Conoscere la 1042
Imparare una tecnica? Distinguere i sinfomi?
Essere collaborativie Non & chiara ancora la
natura epistemologica della formazione all'in-
clusione: € considerata come strutturale a tut-
toilcorso dilaurea osolo parte aggiuntiva da
sapere colcuore buono perché vogliamoinse-
gnare a futtie La questione & dirimente, pena
il brulicare di studi deludenti. La mia tesi &
vecchia di anni: una cattiva inclusione deriva
dall'idea dura dicurricolo secondo gliepistemi
disciplinari classici, per capirci far studiare Asor
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Rosa ad un futuro docente di leftere e non
(anche) la zona prossimale di sviluppo di
Vigoftsky inrelazione allinguaggio e alla didat-
tica. Vigotsky va bene per le aree speciali o
non & invece strutturale a un curricolo non
separato in discipline e per tutti, aperto alle
connessioni, con una visione costruttiva e non
trasmissiva del sapere?

In questi lunghi anni di lavorio sui curricoli,
Edgar Morin va bene per un convegno ma poi
si forna al frivio e quadrivio, le competenze
sono una chek list moralistica di “dover esse-
re". L'attivismo €& un relitto sepolto sotto
muscolaritd neo-cognitive, la scuola come luo-
go comunitario dell'apprendere libero & sosti-
tuita datecniche pertutte le discipline, non solo
quelle specidali. Se I'insegnamento quotidiano
€ monolineare, anche se si usala LIM, qualsiasi
argomento sull'inclusione & illusorio. Al centro
dell'inclusione c'eéinvece I'ideastrutturale che
essa siala naturain sé dell’educare, perché gli
umani sono grazie a Dio fra loro tutti eteroge-
nei, nonnormali o speciali, sanio malati, poveri
oricchi. Solo una didattica attiva, costruttiva
e cooperativa, dipersé fransdisciplinare, da-
rebbe forza ad una scuola per tutti, non una
didattica “specialissima” isolazionista.

Va naturalmente bene la formazione obbli-
gatoria in servizio, ma il tema rimane lo stesso:
per farne cosa? Per migliorare la scuola da
dentro o persaperne qualcosina dipiu diPierino,
magari insegnato dal guru della lobby come
tecnicasalvificanecessaria, daprendere chiavi
in mano?

b) Gli ordinamenti ordinati per ordine. Ho
lettole bozze diun possibile Decreto applicativo
del comma 181 della Legge 107. Qui le due
scuole dipensiero sono d’accordo sullaneces-
sitd diregistrare meglio tutta la macchina del-
I'inclusione. Noto un tono impositivo giustifica-
to sumolfe cose da fare, tra cuil’obbligo della
continuitd dei docenti e il dovere dell'integra-
zione fra servizi. Ma il punto & che questo testo
rischia la solita chiacchiera, la stessa che sifa
tra di noi fin da metd degli anni 70. Come si fa
afareinmodo che cid che & previsto accada?
Noto che non vi sono riferimenti a sanzioni, ma
lasolitalitania deipremie dellavalutazione "de
sistema”. Noto con dispiacere che questo
paese continua ad assegnare la sanzione solo
alla magistratura (lojure) e non al professionale
(ildeos) capace diautogovernare icomporta-
menti dei professionisti. Anche se visono orga-

OTTOBRE - DICEMBRE 2015 w 15 (

ni deontologici (es. medici) oggi non pilastri
dell'etica professionale, qualcosa si dovrd pur
dire persvegliare unsistemaincapace diauto-
sanarsi dalle patologie professionali interne.

SUL SOSTEGNO SPECIALISTA

Non & un caso che vicino alla scuola specia-
listica siannidila seduzione culturale legata ai
Big Psyco, e cioe I'esplosione di ricerche e
nuovi miti terapeutico-didattici tecnicistici che
offrirebbero soluzioni ai problemi cognitivi,
relazionali, comunicativi. La visione dell'umano
e sinftomatologica e non olistica, la comunitd
viene dopo la "cura” deisinftomi e solo con
la “protezione” attraverso dispense e
compense imposte da modelli clinici e perfino
da leggi. Riflettiamo, al proposito, anche sul
fatto che il fronte specialistico € composto
nonsolo danormaligenitori, madaunircocervo
di associazioni e lobby cui fanno parte come
soci alla pari gli specialisti Big Psyco, centrati
sul sinftomo e I'evidence nomotetfica, nemici
della chiave ermeneutica-interpretativa, pro-
duttori di tecniche speciali, cui segue la
fideistica giusta terapia con adeptie fans, cat-
tedre accademiche, leggi ad hoc, formazioni
lineari: io ti insegno il mio metodo e cosi tu salvi
illbambino. Seduzione delmitoiper-scientista,
dimentico della lezione di Khun sui paradigmi
scientifici come ideologie. Invece lo sguardo
pedagogico conosce bene la complessita, la
dinamicitd, I'originalitd unica di ogni essere
umano, I'umana imperfezione come valore,
ma davanti alla terapia salvifica e alla pillola
magica del mito salufista attuale non ha paro-
le, non ha dialogo.

Ho conosciuto bene Glenn Doman negli
anni 70: si fa presto oggi a dire che era un
millantatore per gli attuali Big Psyco (ma post-
domaniani): era anche lui un seduttore! Big
Psyco e Big Pharma fanno parte entrambidiun
nuovo mercato della salute verso il quale il
dibattito italiano & scarso. Ne ho parlato due
anni fa con alcuni articoli sulla “Grande Malat-
tia”, raccogliendo simpatie diffuse ma scarsi
risultati, perché la Scienza e la Tekné del Super-
Educatore in Camice bianco domina oggi sui
ragionamenti ragionevoli dei limiti e i rischi
dell'iper-scientismo.

A proposito del clima attuale, noto (€ non mi
sorprende) che la recente notizia sulla perico-
lositd della paroxetina, un antidepressivo dato
abambini e adolescenti, pubblicata dapoco
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dal British Medical Journal, non & stata ripresa
né dalla Societd italiana di neuropsichiatria
infantile né da quella di pedagogia speciale.
Una condanna legata alla scoperta di prove
truccate da parte della Glaxo e da verifiche
indipendenti. | nostri che dicono? Niente. E' in
quest'epoca che si insedia il tema dell’'inse-
gnante disostegno specialista. Ho gid premes-
so che sono favorevole alla scuola
scolasticistica, ma comprendo la domanda di
didattiche piU serie, capisco il dolore di molte
famiglie per I'incontro con false inclusioni di-
lettanti. Ma a quali guru affideremo la super-
formazione?

Quivengo alcuore culturale dell’ attuale fase
della pedagogia speciale. Vedo il rischio di
una lotta fra lobby non pedagogiche per ad-
destrare miglicia di docenti alle “tecniche giu-
ste”, cioé dimedicalizzare da dentroilprocesso
formativo conl'apologia dellaterapia e I'am-
nesia della persona olistica da educare. Vedo
un rischio grande a fronte di iatrogenesi
pervasive e nuovi mercati del dolore di cuiho
gid ampiamente trattato in altri saggi. Ho i
ripreso tesi non solo di lvan lllich ma anche di
cliniciattualiche considerano graveil prolifera-
re di diagnosi e tecniche senza una visione
ragionevole della normalitd come processo
relativo e non assoluto, e dell’eterogeneitd
come logos del'umano, contro le separazioni
dicotomiche sano-malato, normale-speciale,
ecc...

La seduzione della fecnica (la stessa di Big
Pharma) € potente, parla “scientifico™. Noi del
pedagogico, invece...... Alla faccia dello slo-
ganrecitato come mantra da 20 anni “ripren-
diamocila pedagogia”. Non basta dire che la
formazione specialistica verrebbe fatta nelle
facoltd pedagogiche, si deve riflettere sulla
loro qualita intrinseca, se tratteranno la peda-
gogia speciale come parte della normale o
invece come pedagogia neo-ortofrenica. Sa-
ranno capacidiandare oltre latecnica? Que-
sti sono i miei grandi dubbi sulla formazione
universitaria super-specialista.

Prendiamo ad esempio il caso dell’autismo.
Poiché in quelmondo domina oggiuna pratica
neo-comportamentista che ha anche una re-
lativa efficacia, per quale ragione i sostegni
specialisti dovrebbero perdere tempo con
diatribe universitarie quando sono gid prontii
curricula americani dei vari aufism teacher dei
diversi metodi ABA o Teacch? Tanto vale affi-
dare ad una lobby scientifica il monopolio
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dell’autismo e trattare la scuola come sempli-
ce contenitore para-terapeutico e para-didat-
tico meno costoso di un ospedale. Sarebbe |l
ritorno alla grande delle ragioni pedagogiche
delle scuole speciali. Che cosa nel tempo vie-
terebbe questo? Devo perd precisare: non ho
nulla contro ilmetodo neo-comportamentale,
che & un possibile buon metodo di lavoro, va
detto perd che non vi sono ancora riscontri
deqli effetti nel lungo periodo, e comunque
questo metodo non pud diventare una meta-
pedagogia pervasiva dell’educazione, che &
ben altra cosa. Diffido da sempre dai meta-
metodi, un Glenn Doman mi & bastato da
giovane, e so che I'educazione & questione
mai racchiudibile in un metodo, neppure nel-
I'addestramento degli animaili.

| DILEMMI DELLA PEDAGOGIA DIFENSIVA

Vorrei proporre un altro punto di vista, una
riflessione sghemba rispetto a questo dibattito
cherischia difermarsi alla querelle super-soste-
gni si/no, per evidenziare una questione
softostante per me chiave dei temi dell'inclu-
sione, come l'idea di normalitd, di salute, in-
somma l'idea anfropologica di persona nel
presente.

C'e in giro una nuova antropologia che por-
ta la scuola a vivere una situazione del tutto
simile a quella del mondo clinico. Davanti allo
sgorgare di nuovi miti salutistici (non a caso
succedanei dell'apologia dell'individualismo)
e all’enorme (e caotico) sviluppo di scienze,
para-scienze, tecnologie e saperi, davanti al
cittadino che con Internet si fa un caotico
mondo savant sulla cura giusta, I'operatore
sanitario e I'operatore sociale si frovano coin-
volti in un accanimento da super-tutela del
citfadino comune come ritorsione per presunti
“errori” dell’operatore professionale, che porta
a conflitti continui tra cittadini e professioni. E’
noto, ad esempio, come la medicina difensiva
costi al paese miliardi di esami inutili fatti solo
per tutelarsi da querele, come I'aumento
esponenziale dicause digenitoricontrole scuole
per le piU varie ragioni, dalle bocciature alle
ore di sostegno. La Legge 170, fra le altre, ha
aumentato a dismisura questi attacchi da par-
te delle famiglie, e la scuola si tfrova oggi a
doversidifendere sempre dipiuin cause difficil,
in conflitti duri, conretiditutela debolissime. Sia
negli ospedali che nelle scuole parcheggiano
avvocati allupati. Per la scuola costa anche il

APPUNTI 214



modificato modello genitoriale, che portabalb-
bi e mamme a voler proteggere i figli contro
ogni minima critica. E'in questa crisi di fiducia
tra cittadini e professioni che la questione
disabilitd, come quella dei BES, come quella
delle bocciature frova la scuola davanti al
dilemma: “Che faccio? E' meglio rivendicare
la mia dignitosa professionalitd o lasciar perde-
re e quindi subire qualsiasi critica, altrimenti
devo trovarmi un avvocato?” Cosa pensano i
presidi, spesso arrendevoli per non avere ro-
gne? Sidice spesso agliinsegnanti “chitelo fa
fare2"” Questo nuovo regime € alimentato an-
che da leggi, dal fradizionale parlar male dei
professionisti pubblici (lavativi,ignoranti,ecc..),
dal mito che “il cittadino ha sempre ragione™.

E’ dentro questo clima chela questioneinclu-
sione scolasticavivelasuastagione, nonquella
deglianni70dellaspinta comunitariaalcrede-
re che “insieme & meglio”. No, il clima attuale
dice: "io voglio per me solo i diritfi, degli altri
non m'importa, anzi gli altri (es. i compagni di
classe) sono un pericolo”. Quindisi chiede dife-
sa non solo nella scuola ma anche dalla scuo-
la. Il patto di fiducia adulto genitori-insegnanti
€ ai minimi, ne hanno colpa naturalmente an-
che itanti o pochidocenti e presidiincapaci,
ma non gran parte degli educatori, che sono
esseri normali, con pregi e difetti, spesso con
molto buon senso ma sempre piu soli. Terribile
epoca oggi insegnare. E' evidente che una
pedagogiasolo difensivapotrebbe trovare van-
taggio nell’avere insegnanti super-specialisti,
cui affidare il prius dell'integrazione, e quindi
tutte le responsabilitd ma anche tutte le rogne.
La delega a questo punto diventerebbe metao-
fisica, una perfetta foglia di fico di una finta
inclusione e diuna duraisolazione. Ma il peda-
gogico deve capire di piv il perché di questa
neo-anfropologia e gli effetti nell’educazione.
Perquesto miscusomadevo aggiungere un’al-
tra pagina diriflessioni.

Parto dal libro di Allen Frances “Primo, non
curare chi e normale, contro I'invenzione delle
malattie” Bompiani 2013. Frances non & un
Raffaele losa qualsiasi, € unimportante psichio-
tra americano, capo del gruppo che ha pro-
dotto i DSM IV, la bibbia diagnostica america-
na, di cui € amaramente pentito per I'abuso
che si é fatto con la nascita di una bolla dio-
gnostica fuori luogo. La sua critica al DSM V &
ancora piu dura: si inventano malattie fino al
ridicolo. Avremo anche in ltalia la sindrome da
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Disturbo da disregolazione distruttiva dell’'umo-
re (DDDU) cioé la trasformazione di semplici
capricciinfantiliin disturbo mentale. O peggio
ancoral’Ansia e I'Umore depressi misti (AUDM)
cosi avremo una ‘‘rassicurante” spiegazione
psichiatrica dei nostri giorni no. Siamo cioé tutti
matti. Per Frances al cuore di questa tendenza
alla medicalizzazione della vita umana c’é la
filosofia dell'iper salute come descritta
improvvidamente dal’OMS "la salute € uno
stato di perfetto benessere fisico, mentale e
sociale e non solo I'assenza di malattie”. E’
proprio questo perfetto il busillis: significa spo-
stareI'asticella della normalitd moltoin alto, ad
esempio nelmomentodell’orgasmo, attorniato
da champagne e ostriche, dopo aver vinto la
lotteria.

E'ilsimbolo della modemitd, che ha prodotto
il salutismo, I'ansia delle malattie, I'aumento
spaventoso delle spese sanitarie e sociali: esse-
re perfettil Naturalmente non é difficile capire
che da questa perfezione deriva una facile
proposizione ditante *malattie” (microomacro
che siano) da curare. Si prenda il caso della
dislessia. Se ricordassimo la difettologia di
Vigotsky potremmo averne una visione
evolutiva da riscoprire in chiave didattico
pedadogica, sapendo che e un problemaper
Cui ci vuole attenzione e non critica, cura dei
particolari percettivi e cognitivi, a volte anche
solo aspettare che il bambino cresca con un
po’ di saggia pazienza da parte dell’adulto,
purche sia accolto come un difetto accettabi-
le, che € in natura, comeinei o gli occhi verdi.
Ma se si cerca la perfezione hic et nunc basta
chiamare la dislessia "disturbo™ e diventa una
nuova moderna malattia. Il disturbo viene
clinicizzato con scale gaussiane che ignorano
le sfumature umane e che esiste nelle persone
anche la resilienza. Si allarga cosi il panorama
dei dolori, degli ambulatori, delle terapie. Si
crea un'adlleanza asimmetrica traiil clinico e la
famiglia che ha un problema indotto dalla
modernitd, si offrono soluzioni tecnicistiche, si
considera la scuola ovviamente ostile e igno-
rante. Pocoimporta che siassista dopo aduna
svalutazione del sé, il continuo bisogno di cura
e di attenuanti (le dispense le compense). Ca-
lano le attese: paradossalmente il bisogno in-
dotto di cura e la valutazione del sé come
“problema” abbassa (non innalza) i potenziali
naturalidimolte persone.Silegga anche Frank
Furedi nel “ll nuovo conformismo” (Felfrinelli)
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sull’abuso del counseling psicologico, o Marco
Bobbio ne “ll malato immaginato” (Einaudi)
sull'invenzionidelle malattie non solo nell’ ambi-
to psicologico. E infine si veda anche il libro
dello statistico sanitario Roberto Volpi “L'ama-
ra medicina” (Mondadori) che sfata il mito
della prevenzione, vedendone i rischi di
iatrogenesi. C'é una letteratura vastissima che
pochi italiani leggono.

AllenFrances ciallarmasul fatto che I'autfismo
era neglianni 70 un caso su 1000 bambini, oggi
eauncasosu80, ecimetteinguardia quando
certe sindromi diventano “spettri” cioé conte-
nitori diagnostici entro cui c'é di tutto. E'inte-
ressante la sua analisi sulle relazione tra esplo-
sione didiagnosidi ADHD parallele alle campa-
gne farmaceutiche a favore del Prozac, e al-
trettanto I'aumento di diagnosi di autismo con
la diffusione di metodi comportamentali, non
solo nell’autismo ma ad esempio anche nelle
carceri e nella tossicodipendenza. Appunto
Big Psyco e Big Pharma dilatatori di malattie
perché produttori di terapie, non l'inverso.

Torniamo alla questione dislessia e alla Legge
170.lo non nego affatto che la dislessia non sia
un problema, lo & in mille forme che i bambini
pOssoNo avere, anche complesse, ma se oggi
arriviamo al 6% di alunni certificativuol dire che
c'é di tutto, anche l'improprio. E' stata la
legge ad aumentare le certificazioni, non I'in-
verso. Ma questo € il meno: la Legge 170 &
proprio il perfetto esempio di come sia facile
creare una pedagogia difensiva a fronte del-
I'attacco compulsivo delle famiglie ad ottene-
re dispense e compense. La legge 170 olfre
che dannosa é paradossale: dispensare o com-
pensare un alunno non & un diritto astratto del
bambino DSA, € invece un dovere dato agli
insegnanti in virty degli art. 4,5,6 del Regola-
mento autonomia, oggi con la Legge 107 an-
cora piu esaltati. Cioe dispensa e compensa
sono strategie didattiche flessibilidate agliinse-
gnanti per tutti gli alunni, non solo periDSA. Per
questo & grave la questione dei BES, cui si
“concede” I'uso della dispensa e compensa,
dimenticando che da sempre (e senza
certificazioni) € un dovere di un sano docente
senza paturnie cliniche quando in un alunno
qualcosa non va. Ma il tormentone della di-
spensa-compensa crea una contfinua
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conflittualitd tra insegnanti e genitori, e I'emer-
gere di una pedagogia difensiva sempre piu
triste. Gliinsegnanti dibuon senso siaccorgono
degli eccessi, vedono a volte ragazzi infastiditi
dall’eccessodicure genitoriali, vorreblbero cre-
are unrapporto di “amorevole severitd" senza
assistenzialismo (alla Makarenko) versoilragaz-
zo perché € unragazzo prima che un dislessico,
ma grava sul docente la spada di Damocle
della Legge, del PDP, degli avvocati. Quindi
subiscono la spinta dei genitori verso un "me-
glioun po' malato che bocciato”, che élafine
di ogni otfimismo pedagogico.

Vedo al proposito che la bozza di D.lvo con-
tinua a considerare BES ancora i ragazzi affetti
da “situazionisocialie culturalideprivate, ecc..”.
Si continua cioé a vederli con stigmi  assisten-
ziali, magari ragazzi resilienti e capaci di supe-
rare i guai della vita molto dipiu dei nostri grassi
e viziati figli. A nome dei poveri del mondo mi
ribello a questo pietismo, che mantieneipoveri
in debito conla "bontd” di una legge sbaglio-
ta che“concede” difare meno e non conside-
ra invece il diritto di auto-realizzazione accet-
tandola fatica e la sofferenza come “normali”.

Per tutte queste ragioni, pur comprendendo
le difficoltd che gli specialistici fanno emerge-
re, credo che una laurea speciale per il soste-
gno, cosi come infravedo la forma, aggrave-
rebbe e non migliorerebbe'inclusione scolasti-
ca difutti, confermerebbe la derivaiatrogena
e lo spostamento della scuola da luogo di
educazione a sanatorio. D'altra parte, anche
la scuola di pensiero specialistica in fondo sa
da pedagogia difensiva: davanti all'incapaci-
ta di una scuola non comunitaria e inospitale,
piuttosto che volerla cambiare midifendo con
soluzioniindividuali di trattamento che allevino
almenolamia angoscia difallimento. Capisco,
ma io sognerei ancora un po’ altro. So che gli
scolasticisti sono troppo avanti e froppo pochi,
e che quindi (con mio dispiacere) perderanno
buona parte della sfida, ma spero che almeno
vi sia ragionevolezza sul modo di realizzare
quailsiasiintervento inclusivo. Per me ogniinter-
vento inclusivo deve partire dall’accettazione
dell'imperfezione come magnifico modello
umano naturale (e perfino gioioso) in cuil'ac-
cettazione del sé viene prima di qualsiasi dia-
gnosi di qualsiasi guru.
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