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1. Un quadro informativo sulla poverta e sull’esclusioe sociale

1.1 Introduzione

Non si puo inquadrare correttamente il contestdoseconomico europeo attuale
senza un riferimento alla crisi economica e finanai internazionale degli ultimi
anni, tradottasi, secondo il Parlamento europelo;peggior declino economico che
il mondo abbia conosciuto dagli anni Trenta, c@enmtussioni sul tessuto economico
e sociale degli Stati che si faranno sentire pesastte per anni” (Parlamento
Europeo, 2011).

Nel 2010, nel pieno della crisi economica e finariai di cui tuttora non si riesce in
Europa a vedere la fine, la Commissione Europeadugornato gli obiettivi della
Strategia di Lisbona, stabiliti nel 2000, varandcsirategia detta Europa 2020. Uno
degli obiettivi fondamentali di questa nuova stgéed di «promuovere l'inclusione
sociale, in particolare attraverso la riduzioneladgloverta, mirando a liberare
almeno 20 milioni di persone dal rischio povertadie esclusione» in Europa
(Consiglio Europeo, 2010; EC, 2010). L'obiettivetato poi ripartito tra i 27 paesi
membri tenendo conto dei contesti nazionali e diglthcazioni fornite dai paesi
stessi nei colloqui bilaterali con la Commissionedpea.

Nell'Unione Europea, oltre 80 milioni di personevemo sotto la soglia di poverta
(per una definizione operativa di soglia di povegaveda il Par. 1.1), di cui piu
della meta sono donne e 20 milioni bambini. | gioyali immigrati e i lavoratori
poco qualificati sono categorie minacciate dallt@ygrsi della disoccupazione.
Anche i cosiddetti “lavoratori poveri” che non sono grado di guadagnare un
salario sufficiente per il loro sostentamento gdiatio, gli anziani e le famiglie con
un reddito ridotto si trovano a vivere in condidiali crescente deprivazione
materiale (nel Par. 1.1 é riportata la definiziaperativa di deprivazione materiale
secondo la Commissione Europea) — un fenomenoigharda I'8% dei cittadini
europei e tocca persino punte del 30% in alcurii Stembrf-

Per intervenire consapevolmente, € necessario olorsapere quanti sono i poveri,
ma anche quali categorie sono a rischio di povéittalia € uno dei pochi paesi che
diffonde una misura “ufficiale” della poverta. Fiab1998, tale compito era affidato
alla Commissione di indagine sulla poverta e sull’emaagione costituita presso il
Dipartimento Affari Sociali della Presidenza del nSmlio dei Ministri, che
presentava ogni anno, in collaborazione con I'Jstath pubblicazione con le stime
sulla diffusione della poverta in Italia. Dal 1998, I'lstat che si occupa della
pubblicazione a cadenza annuale di misure di pavesfativa e assoluta basate
sull'indagine sui consumi e, dal 2006, di misuré rigchio di poverta e esclusione
sociale sui dati dellindagine annuale EU-SfLCLe statistiche sui gruppi

! | dati sopra citati sono riportati nel Pareré @emitato economico e sociale europeo in merita al

Comunicazione della Commissione al Parlamento eaogl Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle regionLa piattaforma europea contro la poverta e I'esdtine sociale: un
quadro europeo per la coesione sociale territorjg@®M (2010) 758 def., SOC/405 del 15 giugno 2011.

2 L'indagine italiana “Reddito e condizioni di aftsi inserisce nell’ambito del progetto europeo-Sil¢
(European Union - Statistics on Income and Livingnditions, istituito con Regolamento del Parlamento
europeo n. 1177/2003. Il progetto ha l'intento idpondere alla crescente domanda di informazioni da
parte delle istituzioni nazionali ed europee eadeimunita scientifica sulle condizioni di vita détadini



Poverta ed esclusione sociale in Italia

maggiormente a rischio secondo le fonti statistipherecenti, alcune delle quali
rese possibili grazie a specifiche contribuzioni Benistero del Lavoro e della
Previdenza Sociale, sono descritte nel Cap. 2.

L'impatto della crisi sulle famiglie emerge indit@inente anche dal’'osservazione del
numero di persone che, nell'ultimo anno, ha ricevatlennita di disoccupazione o
ha fatto ricorso ai regimi di assistenza socialenclfe le relazioni delle
organizzazioni caritatevoli e non governative emidano, in generale, un aumento
della richiesta di servizi di emergenza, quali istrdbuzione di beni alimentari, le
mense per i poveri o i ricoveri per i senzatettel Gap. 3 si descrive I'insieme degli
interventi dello Stato e delle organizzazioni dedzb settore per combattere la
deprivazione materiale e sociale.

La Commissione Europea ha analizzato la situazidee Paesi membri per
individuare i “colli di bottiglia” su cui ciascunagese dovrebbe intervenire per
migliorare la propria posizione nei confronti dEW15 (isbon Assessment
Framework- LAF). Secondo la Commissione, le principali cadsé rallentamento
dell’economia italiana degli ultimi anni sono layidita del mercato del lavoro,
I'ancora bassa competitivita dei prodotti, la dssewelocita del passo di crescita del
Meridione e la contenuta qualita del lavoro misairabn il livello medio della
formazione dei lavoratori. Queste cause strutturahino agito negativamente sul
lavoro e sulla produzione in modo ancor piu evidemtcausa dall’acutizzarsi della
crisi, determinando nel periodo 2001-2010 un greduwdlontanamento del PIL
italiano dalla media europea.

Per contro, nel decennio, I'ltalia € migliorata laepolitiche di contrattazione
salariale, nelle politiche attive del lavoro, nefferta di lavoro femminile e dei
lavoratori anziani e nelle politiche sulla tassagiper favorire il mercato del lavoro.
Per quanto riguarda I'incontro tra domanda e ddfélitlavoro, I'ltalia € in linea con,
0 sopra la media europea e sono migliorati anclsettbre delle politiche rivolte
allinnovazione, all'istruzione e alla formazioneermanente. La valutazione
complessivamente positiva dell’approvazione dellaova legge sul lavoro
contribuisce ulteriormente alla rimozione dei “cdil bottiglia” sopra denunciati.

1.2 Alcune definizioni fondamentali

Prima di entrare nel dettaglio sulla misura di,ulesmisure contro la poverta e
I'esclusione sociale &€ opportuno presentare lend#dini fondamentali che saranno
date per scontate, vale a dire poverta, esclussoc@le, deprivazione materiale,
reddito familiare disponibile, linea di povertanfalia e strategia Europa 2020.
Poverta Si considerano povere le famiglie che non dispangdi un reddito
sufficiente a soddisfare bisogni ritenuti socialteesccettabili. Il concetto di poverta
e dunque valutabile con riferimento ad una collgétideterminata nello spazio e nel
tempo. Un individuo considerato povero in Italiadpwon esserlo in un paese meno
sviluppato. La misura della povertd deve, dungaeg fiferimento ad un preciso
criterio definitorio. Nel seguito (Par. 2.1), siepentano alcuni criteri definitori
fondamentali, con l'intento di dare significato goioto alla poverta che si misura in
Italia.

nei diversi paesi dell'Unione Europea, garanteradprbduzione sistematica di statistiche armonizgate
reddito, poverta ed esclusione sociale.
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Esclusione socialeDa punto di vista normativagsclusione socialsignifica, dal
punto di vista normativo, poverta congiuntamentemdrginazione sociale. In senso
sociologicd, I'esclusione sociale & un processo multidimeral®re stratificato di
progressiva rottura sociale che causa il distac@yuppi e individui dalle relazioni
sociali e dalle istituzioni, impedendo la loro mepartecipazione alle comuni attivita
della societa in cui vivono. L'esclusione puo essmnsiderata un fenomeno sociale
di “secondo grado”, vale a dire determinato dadliamulo dinamico di una pluralita
di processdi dequalificazione di tipo elementare su individdamiglie.

Deprivazione materiale Al fine di valutare la poverta, si considera degzione
materiale la difficolta delle persone o delle falieigad accedere ad una lista
predefinita di beni e serviziEurostat e European Commission (2009) propong®no,
fini di comparazione tra Stati e tra categorie drspne e famiglie, I'indice di
deprivazione definito in base a nove indicatorddprivazione (cfr. Par. 2.1), la cui
quantificazione avviene tramite dati rilevati cdmdagine EU-SILC European
Survey on Income and Living Conditipns

Reddito familiare disponibile Il reddito disponibileper una famiglia € l'insieme
delle entrate di cui pud disporre dopo la trattarmil versamento dei trasferimenti
socialP. Siccome le famiglie possono avere struttura eedsione diverse, si
rendono confrontabili i redditi familiari tramitecale di equivalenza (Atkinson e
Marlier, 2010: 42-44). Per ['ltalia, valgono le &ealefinite dall’lstat (2007) in
funzione della composizione numerica della famig@aesta scala assume che la
famiglia di due persone sia lo standard e che taigka di una sola persona
equivalga a 0,6 moltiplicato per il valore standaydella di tre persone a 1,34 volte
lo standard, quella di quattro persone a 1,63, € dbseguito. La scala OECD
modificata da Eurostat (1997) attribuisce, invege,punteggio di 1 per il primo
adulto, 0,5 per ogni successivo adulto e 0,3 par faglio sotto i 16 anni.

Linea di povertaLinea osoglia ostandard di poverta ¢ il valore del reddito sotto
il quale, una persona o una famiglia & considepateerd. La linea pud essere
calcolata anche con riferimento alla spesa per wuongella persona o della
famiglia. Lo standard di poverta € detto “assolge”si riferisce al valore monetario
di un paniere minimo di beni e servizi essenzildi sopravvivenza di un individuo o

3 Si possono consultare, a questo proposito: Qteeaal. (2005), Silver (2007), Ministero del Lavoro e
delle Politiche sociali (2010).

*  Nella letteratura specializzata (Townsend, 19Bdwnsendet al, 1988; Carstairs e Morris, 1991;
Cadumet al, 1999; Kelleheet al, 2002; Torsheinet al, 2004) sono proposti diversi metodi per derivare
indici di deprivazione, tutti arbitrari e pragmatisia per quanto riguarda la selezione degli iattid
elementari, sia per la metodologia utilizzata gembinarli in una misura globale.

5 Listat (2007) definisce operativamente il reddietto familiare come “la somma dei redditi deolo
dipendente e autonomo, di quelli da capitale realimanziario, delle pensioni e degli altri tragfeenti
pubblici e privati al netto delle imposte persondiIl'ICl e dei contributi sociali a carico deiviaratori
dipendenti ed autonomi”. Da questa somma sonoasibtémche i trasferimenti versati ad altre fanggli
(per esempio, gli assegni di mantenimento per urcomiuge). | redditi da lavoro dipendente
comprendono il valore figurativo dddenefit non-monetari concessi al dipendente. Il reddite no
comprende gli eventuali beni prodotti dalla fan@gdier il proprio consumo (autoconsumo).

® Sipossono consultare, tra gli altri, Goedlearal (1977), Trivellato (1998), Aasswt al (2005). Altri
studiosi (Chiappero Martinetti, 1994, 2000; Chelieammi, 1995) suggeriscono un approccio totalmente
diverso per identificare i poveri, definendo peastuna unita in analisi (individuo o famiglia) una
probabilita di appartenenza basata sull'approc&glidinsiemi sfocati fizzy sefs Questo approccio
teorizza che ogni unita possa appartenere allgcatedei “poveri” o dei “non-poveri” secondo liviel
(complementari) determinabili in base a variatslirttive e a proprie percezioni della poverta.
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di una famiglia. E detto “relativo” se si riferise reddito medio, o mediano, della
comunita di appartenenza. E “soggettivo” se fairiiento a quanto I'individuo o la
famiglia ritengono necessario per garantire unadsted minimo di benessere. Si
dice “pubblico” se & stabilito da misure pubblictie assistenza sociale, come i
valori-soglia dell'indicatore ISEE (indicatore ditszione economica equivalente),
il quale permette ai bisognosi 'accesso a deteaiteiprestazioni sociali. L'adozione
di una soglia di poverta relativa rende possibitmnfronto internazionale dell’entita
della poverta, ed e per questo la misura privikegdall’'Eurostat. L’adozione di un
criterio assoluto pud aiutare a cogliere i fenometii estremo disagio,
indipendentemente dal ciclo economico, pero dipetadeontesto sociale nel quale
vivono individui e famiglie. Nel Par. 2.4.1, si pentano i risultati di un esercizio
statistico volto a dimostrare come la scelta délego-soglia possa portare a
conclusioni anche molto differenti nello studio ldetause di povertd in un paese
come ['ltalia.

Famiglia. Famiglia & I'insieme delle persone che vivono sotto losidstto, legate
da vincoli di matrimonio, parentela, affinita, ado®, tutela o da vincoli affettivi.
La famiglia pu0 essere costituita da una sola person sono considerati famiglie
i gruppi di persone — denominati, a fini statist@mnvivenze- che vivono assieme
per motivi religiosi, militari, di salute, di stumlio penitenziari. La famiglia esiste dal
momento in cui € composta, ha un periodo di viemega altre famiglie, poi ha fine.
Una famiglia ha un’identita, proprie attivita, rise e relazioni. E un contenitore di
rapporti che ne determinano la solidita e, viceweta fragilith. Chi compone la
famiglia opera utilizzando i codici della reciprizgidella dedizione affettiva, della
solidarieta (Fabbris, 2007b).

Strategia Europa 2020L'insieme di obiettivi della strategia di Lisbgri@ssati nel
2000 con scadenza 2010, sono stati ribaditi neDZBC, 2010) nella riformulazione
strategica, denominat&Buropa 2020 che prefigura I'Europa attesa alla fine del
decennio in corso. La strategia riguarda cinque generali: 1) occupazione; 2)
investimenti in ricerca e sviluppo; 3) istruzioneammbiente; 5) lotta alla poverta e
all'esclusione sociale.

1.3 Obiettivi del Rapporto

Il presente Rapporto mira a raggiungere i segudrgittivi.

i. Comporre un quadro informativo d'assieme sulla p@ves sull'esclusione
sociale in Italia, traendo informazioni da tutte ftenti, ufficiali e non, che
possiedono informazioni sull’esclusione economicaoeiale e sulle cause
rimuovibili dell’esclusione;

ii. Confrontare il quadro d’assieme italiano con quedioaltri paesi europei
paragonabili all'ltalia per dimensione, tramite imsieme di misure della
poverta e dell’esclusione sociale che, facendematla strategia Europa 2020,
permettono di trovare analogie e comunanze anchie pelitiche europee
comuni;

iii. Identificare alcuni rilevanti gruppi a rischio digsione economica e sociale e
delle caratteristiche territoriali che agisconolesidaratteristiche dei gruppi a
rischio moltiplicando il rischio di esclusione;
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iv. Immaginare politiche di contrasto dell’esclusiomermica e sociale che siano
specifiche per gruppo a rischio, abbiano logicheegali tra loro coerenti, siano
guantificate in termini economici e organizzativi tengano conto della
possibilita di interventi pubblici e privati comphentari;

v. Mettere a disposizione dei decisori pubblici, deglidiosi, dei mass media e del
pubblico nel suo complesso, statistiche e docunetianalizzando la poverta
e l'esclusione sociale, differenziando i documepdr linguaggio e livello di
approfondimento;

vi. Sviluppare metodologie innovative per rappresentangoverta e I'esclusione
sociale di un’area e per analizzarne le causeandotdi individuare eventuali
specificita italiane — rispetto ad altri Paesi @#io- e mantenendo il paradigma
dell'analisi per gruppi d’intervento.

La CIES - Commissione d’indagine sull’Esclusioneciate, stilando il presente

Rapporto, si propone, pertanto, di:

e creare uno strumento informativo idoneo a suppertgcisioni consapevoli,
evidenziando le connessioni tra le informazioniistizhe e le politiche idonee a
supportare decisioni consapevoli, in modo partieoladentificando le
caratteristiche dei gruppi che possiedono val@vat del rischio di poverta e di
emarginazione sociale;

< rivedere i paradigmi per l'analisi dell’esclusionbe possano essere utili per
future attivita sul tema, tra i quali la necessita avere informazioni sul
volontariato, I'importanza di rappresentare sta@gghente il ruolo dellambiente
sociale nel determinare il rischio individuale/fgjiare;

« coinvolgere nel processo informativo esperti, rappntanti dei media,
associazioni e fondazioni ed ogni altra fonte capdicinformare, analizzare i
fenomeni d’'interesse e suggerire interventi.

1.4 Struttura del Rapporto

La stesura del Rapporto ha richiesto I'espletamdnta@rie attivita di cui € possibile
trovare traccia nello scritto e di altre che saneece, documentate su altri supporti
informativi.

Una prima attivita svolta per la composizione depporto € la ricostruzione del
quadro informativo sulla poverta e sull'esclusioie Italia. Questa attivita,
sostanzialmente, aggiorna gli indicatori di disaggonomico e sociale messi a fuoco
nel 1983 con il primo rapporto sulla poverta e l&ginazione in Italia (Sarpellon,
1983) e calcolati quasi ogni anno a partire dal21@8 serie completa dei rapporti &
scaricabile dal sito del Ministero del lavoreww.lavoro.gov.jt L'aggiornamento
mira a creare dati confrontabili in serie storieaguali si possano evincere tendenze
in merito al fenomeno della poverta e dell’esclasisociale in Italia.

In questo Rapporto si evidenziano alcuni “gruppisahio”, vale a dire insiemi di
persone le cui caratteristiche sono tali da gerealir tassi di esclusione economica
0 sociale. | gruppi a rischio possono esse d'aigladefinire politiche mirate, poiché
sono identificabili talvolta con semplici rilevamio anagrafiche e sono
dimensionabili sul piano numerico. Ciascun gruppasehio €, infatti, definito in
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conformita a caratteristiche normalmente rilevagienstatistiche ufficiali dell’'Istat

(censimento, rilevazioni correnti sulla popolazipr@li interventi di contrasto della
poverta per gruppi a rischio — se svolti in aggiuad altri interventi di carattere
preventivo generale — possono ridurre in quantignificativa la poverta e

I'esclusione. Il contenimento del rischio pressaesiu gruppi determina, infatti,

un’'importante riduzione del livello complessivo ddifagio economico e sociale
della popolazione italiana.

Un secondo approccio sviluppato nella composizidnequesto Rapporto € il
confronto con la realta di alcuni Paesi europei ¢oquali I'ltalia pud essere
paragonata. |l confronto con la realta europeaeggbentemente culturale, perd mira
anche ad evidenziare gli aspetti metodologici chedm/rebbero superare per
eliminare le difficolta di confronto tra statistelsull’esclusione economica e sociale
che hanno origine in concezioni della poverta oieosdiverse da paese a paese
perché diverse sono le culture e diverse sonotegosde di interventi intravisti dai
decisori locali nelle statistiche presentate.

Nel Rapporto, infatti, analizzando i dati di un’agine europea volta a comparare i
diversi modi di concepire la poverta, si evidersigaquanto le culture locali possano
condizionare il concetto di poverta, sia quantargkrventi richiedano coerenza con
tali concetti. In modo particolare, nel Rapportpur mantenendo la confrontabilita
con l'indicatore di “poverta relativa” eletto nellhione Europea a dato di confronto
tra Paesi — si esamina a fondo lindicatore di ‘gnt& assoluta” come criterio
concreto, alternativo, ma per ora non sostitutidoneo ad evidenziare il disagio
economico cui un paese deve fare fronte con ploditioirate.

Un terzo aspetto peculiare di questo Rapportongédssa a fuoco di alcuni fenomeni
di disagio diffuso in alcune aree del Paese. E dppo parlare di disagio, invece
che solo di poverta, perché i due fenomeni possamwivere, oppure pud essere
presente uno solo dei due. Infatti, 'assenza depa non sempre pone al riparo da
manifestazioni collettive di forte disagio socialguesto criterio di analisi si pud
considerare solo avviato in questo Rapporto.

In ogni modo, € necessario passare da una visioeeanmente economica
dell’esclusione ad una visione a molteplici sfatatete, le quali comprendono,
come owvio, le difficolta economiche, lavorativedueative e sanitarie della
popolazione, ma anche la scarsa qualita delle zdiita I'insicurezza diffusa di
alcune aree, I'isolamento sociale delle personghkttizzazione dei nuovi arrivati,
la difficolta di accedere ai servizi e la loro szaiqualita, e cosi di seguito. Tra gli
altri, un approccio multidimensionale all’esclustorociale emerge anche dal piu
recente rapporto sulla poverta e l'esclusione $mailito da Caritas Italiana e
Fondazione “E. Zancan” (2011). Un altro approcdia pluralita delle dimensioni
del disagio, riferito esplicitamente alle famigkedescritto da Fabbris (2007a, b).

Se si osserva la realta italiana da piu prospetsvecoprono molti pit esclusi di
guanti non siano rivelati dalle analisi dei reddits’intuiscono, allo stesso tempo,
quelle capacita di resilienza rispetto alle difftacdelle persone e delle famiglie che
costituiscono una delle specificita di questo Paese

Un quarto aspetto curato nel Rapporto € la ricéela definizione economica ed
organizzativa degli interventi. Nel Rapporto si aiifica il contributo del comparto
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pubblico al contrasto della povertd e dell’escloeicsociale in Italia, stimando
separatamente l'entita degli interventi diretti iediretti dello Stato e degli enti
locali. Si tenta, inoltre, di definire I'entita delontributo del settore privato agli
interventi contro I'esclusione economica e soci&le.quest’ultimo argomento non
esistono dati ufficiali e le poche fonti privatestenti sono, per la maggior parte,
rapporti interni alle strutture che erogano benefimnomici e attivita.

Con l'intento di supplire ad un vuoto informativ®con la speranza che il tema dei
contributi privati al settore sia sistematizzatmisurato accuratamente dal Sistema
Statistico Nazionale o dalla Ragioneria dello Sta@mno state pertanto realizzate
numerose audizioni presso il Ministero del Lavorodelle Politiche Sociali
(Direzione generale per l'inclusione e le politickeciali) di rappresentanti di
associazioni e fondazioni di origine bancaria dogidazioni di erogazione, i quali
hanno testimoniato I'entita economica e la tipadodelle erogazioni delle proprie
organizzazioni. Leggendo il resoconto delle audizi(Par. 4.3), si notera che
l'ignorare queste contribuzioni porta alla nettét@stima degli interventi di contrasto
alla poverta e all'esclusione sociale in Italia.

La Commissione, pur disponendo di un bilancio starta potuto commissionare
alcune ricerche di approfondimento a gruppi di istsidesterni alla Commissione
stessa. Le ricerche miravano a sviluppare alcuni tenovativi, volti a dare una
prima risposta ai quesiti metodologici prima dettale a dire la possibilita di
adottare un indicatore di poverta assoluta assiathaltri di poverta relativa o di
deprivazione, i quali sono di uso piu comune nalalisi sulla poverta ma danno
minori strumenti di intervento del primo, e la valzione della possibilita di ottenere
misure ufficiali correnti del disagio complessivo ain'area avente dimensioni
inferiori a quelle di un comune.

Un ultimo aspetto ha contraddistinto le attivit® dianno portato alla redazione del
presente Rapporto: la sistematizzazione e la dizidge della documentazione e
della metodologia per I'analisi delle informaziamiccolte. E stata creata a questo
fine una pagina sul portale del Ministero del Lavaledicata alle attivita di
documentazione della Commissione
(http://www.lavoro.gov.it/Lavoro/lstituzionale/Misiero/OrganiCollegiali/Commisi
oneEsclusione.htm). Sulla pagina sono esplicitéitik per accedere ai documenti
originali delle ricerche cui si & fatto ricorso memporre il Rapporto.
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2. Poverta ed esclusione sociale in Italia

Nel seguito del presente capitolo si presentanati sulla poverta e sull’esclusione
sociale in Italia. L'argomento € affrontato comténto di

a) poter porre questo Rapporto in una sequenza stodoagli altri che I’hanno
preceduto, cosi che le persone interessate possagostando la serie di
rappresentazioni annuali, individuare il senso’'eletluzione del fenomeno della
poverta e dell’esclusione sociale nel nostro Pgesequesto motivo, sono state
mantenute le definizioni e i criteri di presentamodegli argomenti che hanno
governato anche i precedenti rapporti;

b) individuare le categorie di persone e di famigllee,cin Italia, subiscono in
maggior misura il rischio di esclusione economicasaxiale, individuando
indirettamente le possibile cause dell'esclusion@iwgando cosi il decisore
pubblico nella difficile opera di mitigare gli effedelle difficolta e di operare al
fine di rimuovere le cause delle stesse;

¢) innovare, nella misura in cui € possibile, 'apmmiocalla misura della poverta,
introducendo tre traiettorie di analisi volte adchdmare l'impostazione dei
rapporti sulla poverta e l'esclusione sociale: I@nalisi longitudinale della
poverta, al fine di comprendere quanta parte delliesione sia cronica e
incapsulata nel complesso dei fenomeni sociali RE¢se e quanta parte sia,
invece, contingente e affrontabile con strumentiirdervento piu leggeri e
risolutivi; (i) la ricerca dei luoghi dove si creauova poverta, vale a dire
l'identificazione precoce degli ambienti socialieclaccelerano le derive della
deprivazione e che, nel medio periodo, possonontive sacche di grave
emarginazione; (iii) I'analisi multidimensionale idenomeni di deprivazione,
che si estrinsecano non solo nella poverta materiah anche nella riduzione
delle capacita delle persone e delle famiglie di feonte al disagio sociale.

Nel Par. 2.1, si presentano le caratteristichendetcato del lavoro durante la crisi,
evidenziando sia le peculiarita dell’anno cui fnisce il Rapporto, il 2011, rispetto agl
anni precedenti la crisi, sia i dati piu recentl’'socupazione per congetturare sul punto
del processo di crisi economica e lavorativa & gleites che I'ltalia si trovi. In altri
termini, per tentare di capire se abbiamo tocddtmdo della crisi.

Nel Par. 2.2, si presenta il quadro generale dedieerta e dell’esclusione sociale in
Italia. Il tema € affrontato in modo da poter farenfronti non solo con gli anni
precedenti il 2011, ma anche per fare confrongrirital Paese e per confrontare i nostri
dati con quelli degli altri Paesi europei.

Nel Par. 2.3 s’introducono i dati sull’entita depaverta in alcuni gruppi di persone e
famiglie “a rischio”. Vi si trovano i gruppi che d&mpre sono al centro dell’attenzione
delle politiche sociali, vale a dire disoccupategari, disabili, anziani soli ed immigrati,
ma anche le famiglie con un solo genitore e coti figinori, nonché le famiglie
numerose, queste ultime molto presenti tra le faenigimigrate.

Nel Par. 2.4, s’introduce il tema del condizionatoderritoriale nella generazione della
poverta. L'ambiente sociale interagisce notevolmenbn le caratteristiche delle
famiglie nel determinare le situazioni di disag®i.fa anche un tentativo di indicare
guelle che, sulla base della localizzazione détleigste di aiuto, possono gia essere, 0
possono diventare, le nuove sacche di povertalesagio. Per queste ultime aree, non si
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producono dati aventi valore di stime nazionali, s®do risultati descritti in termini
qualitativi, con la speranza che un giorno si ppsdare ricerche sistematiche con dati
ufficiali.

Nel Par. 2.5, s'introduce il fenomeno delle perseaeza dimora, i poveri piu poveri.
Poiché al momento non ci sono ancora stime disfbailivello nazionale, si presenta
una sintesi della rete di servizi potenzialmentelti alle persone senza dimora.

Nel Par. 2.6, si presentano considerazioni sulleeviorme che pud assumere la
deprivazione. E un tentativo di rappresentare laidctetta multimensionalita del
fenomeno della poverta. Il taglio della presentagi@ volutamente semplificato — con
presentazione una alla volta delle variabili chgprasentano il disagio, quantunque le
difficolta di vario tipo interagiscano tra loro nééterminare il disagio delle famiglie —
nell'intento di far intuire che la poverta non éoustato dicotomico (presente/assente),
bensi una condizione complessa, multidimensiomalgevole nel tempo e condizionata
dalle culture e dalle contingenze locali.

Nel Par. 2.7 si presenta, infine, I'esito di dusdspromossi dalla CIES per comprendere
le dinamiche della poverta economica e per comedreffetto dell'applicazione di un
indicatore piuttosto che un altro sulla misuraaelbverta nel nostro Paese.

2.1 Il mercato del lavoro durante la crisi

Dopo un recupero dell'attivita nella prima meta @61, I'acuirsi delle tensioni sul
debito sovrano nei paesi dell'area dell’euro hadsinato un nuovo indebolimento del
guadro congiunturale a partire dalla fine dell’sstaAlla fine del 2011, il livello del
prodotto era di quasi 5 punti percentuali inferiarguello precedente la crisi del 2007-
09. L’'andamento del mercato del lavoro ha rispetohjuello dell’attivita produttiva.
Secondo i dati della contabilita nazionale, il nun@egli occupati si & contratto per due
anni consecutivi, dal terzo trimestre del 2008 atksso periodo del 2010. Il successivo
recupero dell’occupazione si &, tuttavia, arrestdltm fine dello scorso anno: il numero
degli occupati si é ridotto dello 0,2% rispettdrahestre precedente nel quarto trimestre
del 2011, dello 0,8% nei primi tre mesi di questenSecondo i dati preliminari della
Rilevazione delle forze di lavodell'lstat, ad aprile, il numero di occupati residi era
inferiore di oltre 600.000 unita a quello registratel picco dell’aprile del 2008 (Fig.
2.1).

L'utilizzo della Cassa integrazione guadagni (Ckpportunamente esteso a tipi di
contratti inizialmente esclusi, come l'apprendisiae a imprese non coperte, in
particolare le piccole imprese del terziario— hdigaio la perdita di posti di lavoro.
Considerando le componenti ordinaria e straordinarin deroga, nel 2011, I'INPS ha
autorizzato 973 milioni di ore, il 18,8% in menospétto alllanno precedente.
L’aggregato si attesta su valori storicamente eiggaancora superiori a quelli registrati
nel 2009.

Le ore autorizzate, dopo la graduale riduzionetto da novembre del 2010, hanno
ripreso a crescere nei primi tre mesi del 2012wlhnero di ore a cui le imprese hanno
effettivamente fatto ricorso &, invece, assai iofet secondo le stime dell'INPS, nel
2011, le ore utilizzate sono state pari a 475 milid 48,8% di quelle autorizzate, con
un calo di quasi il 17% rispetto al 2010.
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Figura 2.1 Numero di persone occupate da aprile 2008 ad eaf2012 (dati mensili
destagionalizzati, in migliaia). Fontéstat (vari anni)
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L’indagine della Banca d'ltalia sulle imprese dielflustria e dei servizi con almeno 20
addetti indica una nuova riduzione degli organgli 2012, la quarta annua consecutiva,
piu accentuata nell'industria in senso strettcaddrimprese pil piccole.

Secondo leRilevazione delle forze di lavordell’lstat — che si riferisce alla sola
popolazione residente- nel 2011, il numero degli occupati & aumentaédiod
0,4%, esclusivamente nella componente femminil%dl, contro -0,1% per i
maschi). L'occupazione € diminuita tra i pit gioyamentre € cresciuta in misura
rilevante quella delle persone tra 55 e 64 anrdtdj in parte in conseguenza delle
riforme che hanno innalzato gradualmente I'etaatiggonamento.

Tra il 2008 e il 2011, la domanda di lavoro si dotta in tutti i settori di attivita
economica, tranne nei servizi, dove I'occupaziomerigtagnato, e in tutte le aree del
Paese. La flessione é stata particolarmente maneditmdustria in senso stretto e nelle
costruzioni (rispettivamente, -6,2 e -7,1% tra@D8 e il 2011), e nel Mezzogiorno (-
4,1%; Tab. 2.1).

Nel 2011, I'occupazione & tornata a crescere neize nell'industria in senso stretto,
sia nel Centro-Nord sia nel Mezzogiorno. La riprdsfioccupazione dipendente e stata
in parte compensata da una nuova diminuzione delaponente autonoma (0,8% e -
0,6%, rispettivamente). A fronte di un’elevata iteeza sulle prospettive
dell’economia, le imprese hanno in misura crescpritéegiato il ricorso a manodopera
assunta con contratto a tempo determinato (5,58@,rappresenta nel 2011 il 13,3%
dell'occupazione dipendente totale (da 12,7% né&D20e a tempo parziale (4,1%), pari
al 16,4% dell'occupazione dipendente totale (d@%bnel 2010).

Il tasso di occupazione nella fascia di eta 15-64i & rimasto invariato, al 56,9%
rispetto a un anno prima, lo stesso livello del200el 2011, € pari al 67,5% e al 46,5%,
rispettivamente per gli uomini e per le donne.

" ’'andamento & analogo sulla base dei conti natiphguali includono anche i non residenti e gli
irregolari.
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Tabella 2.1Forze di lavoro, occupazione e disoccupazione édathluti in migliaiee valori percentugli Anni 2008-2011.

Periodo In cerca Forze di
occupazioy oo Tasso %
. ne
Occupati
disoccu- | attivita
pazione | 15-64 anni
Industrigjn|] | |
Agricoltura| senso | Costruzioni Servizi | Centro-Nord  Sud Totale
stretto

2008 867 5.001 1.987 15.550 16.923 6.482 23.405 1.692 25.097 6,7 63,0
2009 849 4.795 1.962 15.419 16.737 6.288 23.025 1.945 24.970 7,8 62,4
2010 867 4.629 1.949 15.428 16.671 6.201 22.872 2.102 24.975 8,4 62,2
2011 850 4.692 1.847 15.579 16.752 6.216 22.967 2.108 25.075 8,4 62,2
2008 1°trim 840 4,925 1.935 15.471 16.802 6.369 23.170 1.761 24.932 7,1 62,8
2° trim. 832 5.049 1.990 15.710 16.970 6.611 23.581 1.704 25.285 6,7 63,5

3° trim. 894 5.065 2.004 15.555 16.987 6.531 23.518 1.527 25.045 6,1 62,8

4° trim. 903 4,964 2.019 15.463 16.934 6.416 23.349 1.775 25.125 7,1 63,0

2009 1°trim 817 4.860 1.964 15.326 16.712 6.255 22.966 1.982 24.948 7,9 62,4
2° trim. 824 4.852 1.944 15.581 16.863 6.339 23.201 1.839 25.040 7,3 62,4

3° trim. 868 4.767 1.930 15.445 16.675 6.335 23.011 1.814 24.824 7,3 62,1

4° trim. 888 4,701 2.012 15.321 16.699 6.223 22.922 2.145 25.066 8,6 62,5

2010 1°trim 797 4.632 1.962 15.367 16.643 6.116 22.758 2.273 25.032 9,1 62,4
2° trim. 879 4.609 1.974 15.545 16.756 6.250 23.007 2.093 25.099 8,3 62,5

3° trim. 879 4.625 1.930 15.355 16.589 6.200 22.789 1.864 24.653 7,6 61,4

4° trim. 913 4.650 1.929 15.444 16.697 6.238 22.935 2.180 25.115 8,7 62,5

2011 1°trim. 807 4.702 1.859 15.507 16.742 6.133 22.874 2.155 25.029 8,6 62,2
2° trim. 838 4.659 1.919 15.678 16.812 6.282 23.094 1.947 25.041 7,8 62,1

3° trim. 890 4.663 1.833 15.562 16.714 6.234 22.948 1.900 24.848 7,6 61,7

4° trim. 867 4,743 1.775 15.568 16.739 6.214 22.953 2.429 25.382 9,6 63,0

Fonte: Istat, Rilevazione sulle forze di lavoro (vari anni)
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Rispetto ai traguardi nazionali previsti dal Prognaa nazionale di riforma — ossia un
tasso di occupazione pari al 67-69% per le pert@ane20 e i 64 anni entro il 2020 (75%
a livello europeo, secondo la Strategia Europa PG2Gion vi sono stati progressi
significativi: il tasso di occupazione € salito llino solo di un decimo di punto, al
61,2%.

Nel 2011, il tasso di occupazione maschile & std&siore a quello del 2008 per tutte le
fasce d'eta, tranne la classe 55-64 (+2,9 puntcgrduali) sulla quale hanno avuto
effetto le minori cessazioni di lavoro determinatall’innalzamento dell'eta per il
pensionamento. Tale tendenza & ancora piu evideiteonfronto con i dati di dieci
anni prima.

Tra le donne, il tasso di occupazione & notevolmenperiore nella fascia d'eta 55-64
(+4,1 punti) e appena superiore nella fascia 4%+846 punti). Il divario di genere in

conto di larga parte della distanza che sepaaidiliagli obiettivi comunitari (Fig. 2.2).

Figura 2.2 Tasso percentuale di occupazione, per sesso eealagta
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Fonte:Banca d’ltalia (2012)

Il tasso di occupazione della popolazione straniseppure in rallentamento, resta
piu elevato di quello della componente italiana,8682 e 56,4%, rispettivamente). |l
numero delle persone in cerca di occupazione éafpmdsa 1,7 a 2,1 milioni tra il 2008 e
il 2011 e il tasso di disoccupazione dal 6,7% a4B8 nello stesso periodo. Nel primo
trimestre del 2012, in media, il tasso di disocaigr@e € salito di 2,3 punti percentuali
rispetto all'anno prima (per un approfondimento/esia il Par. 2.3.1).

Il nostro Paese, a partire dagli accordi di pditiei redditi dei primi anni Novanta, ha
vissuto una stagione di sostanziale moderazionariglel che, assieme al crescente
impiego di contratti flessibili, ha consentito ugeescita graduale dell’occupazione,
nonostante la modesta dinamica del prodotto.

Sulla base dei dati Istat, le retribuzioni contralit hanno costantemente decelerato in
termini nominali tra il 2008 e il 2011: nell'interaconomia dal 3,5% all'1,8%; nel
settore privato non agricolo dal 3,3% al 2,1%. &®ilbuzioni di fatto per unita di lavoro
dipendente — che si ottengono sommando alle refdhu contrattuali le componenti
continuative o occasionali derivanti dalla con&aibne integrativa o quelle decise
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unilateralmente dalle singole imprése hanno avuto una dinamica analoga: dal 3,4%
all'1,4% nell'intera economia, dal 3,2% al 2,1% Bsettore privato. Tenuto conto che la
crescita dell'indice dei prezzi al consumo e sthh2,8%, le retribuzioni nel 2011 sono
diminuite in termini reali per la prima volta d#@95. Nel settore pubblico, la perdita del
potere d’acquisto dei lavoratori dipendenti e stalamarcata, a causa della sostanziale
stabilita delle retribuzioni nominali determinatal $locco della contrattazione (disposto
fino al 2014) e dal congelamento delle progressstipendiali.

Come nella maggioranza dei paesi dell'area deltieiur Italia, la recessione ha inciso in
misura piu profonda sui lavoratori pit giovani ecatelli meno qualificati, sugli assunti
con contratti a termine, sui settori caratterizzii livelli retributivi mediamente piu
bassi (I'edilizia, tra gli altri): il minore pesad dueste categorie tra gli occupati avrebbe
determinato meccanicamente un rialzo delle retidmiznedie per dipendente. Questo
effetto di composizione pud attenuare o nasconderesventuale aggiustamento al
ribasso dei salari in risposta alla crisi. Secostilme della Banca d’ltalia (2012), circa il
40% della crescita delle retribuzioni italiane 28111 sarebbe riconducibile a questi
effetti.

Secondo l'indagine della Banca d’ltalia sui bilamtglle famiglie italiane, il reddito
disponibile equivalente familiare &€ diminuito ti22008 e il 2010 in termini reali dello
0,7%, meno rispetto alla contrazione del 3,6% sutrd il 2006 e il 2008. Rispetto al
2006, é diminuita sia la quota di reddito attribkeital reddito da lavoro dipendente sia
quella riferita al lavoro autonomo; sono, per conrumentate le quote inerenti ai redditi
non da lavoro (ossia quelli da capitale, da pemsiata trasferimenti).

2.2 Poverta ed esclusione sociale in Italia

Gli indicatori individuati per misurare il raggiuimgento degli obiettivi della strategia
Europa 2020 sono: i) la proporzione di personesehid di poverta (dopo i trasferimenti
sociali); ii) la proporzione di persone in situamodi grave deprivazione materiale e iii)
la proporzione di persone che vivono in famiglimt@nsita lavorativa molto bassa. Da
qguesti deriva un quarto indicatore, strumento dinitooaggio dell’obiettivo: iv) le
persone a rischio di poverta o esclusione, le persie che sperimentano almeno una
delle situazioni individuate dai tre indicatori peglenti.

Le persone a rischio di poverta sono quelle ch@ndvin famiglie con un reddito
equivalente (reso cioé direttamente confrontalelefamiglie di diversa composiziohe
inferiore al 60% del reddito equivalente mediangpdhibilé®. La misura rientra tra gli

& Esempi di gratifiche decise unilateralmentealafiprese sono: le gratifiche, i premi di produzipta

remunerazione degli straordinari.

® Il reddito equivalente & calcolato dividendwalore familiare di reddito disponibile per il céiefente
delle scala di equivalenza (scala OCSE modificathg tiene conto dei differenti bisogni e delle
economie/diseconomie di scala che € possibilezzzai in famiglie di maggiore o minore ampiezza

10 L'indicatore si riferisce alla proporzione deyeri sul totale della popolazion@;, detto anche indice
di diffusione della povertéhead count ratipn

_ Np _ Numerodi residenti poveri

N Popolazior residente

Pe
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approcci di tipo relativo che individuano la coridie di poverta nello svantaggio di
alcuni soggetti (famiglie o individui) rispetto atti gli altri, rimandando al concetto
generale di disuguaglianza, la quale dipende dditdribuzione del reddito nella
popolazione.

Nel contesto dell'esclusione sociale, la perceetuhlindividui in situazione di grave
deprivazione materiale pud corroborare I'analisdta sul rischio di poverta. Gli aspetti
considerati riguardano il disagio economico, misudalla (in)capacita della famiglia di
accedere a determinati beni e servizi. L'indicatimdividua la quota di famiglie che
dichiarano almeno quattro deprivazioni su nove:ndj riuscire a sostenere spese
impreviste, 2) avere arretrati nei pagamenti (mufféitto, bollette, debiti diversi dal
mutuo), non potersi permettere 3) una settimarfarg in un anno lontano da casa, 4)
un pasto adeguato (proteico) almeno ogni due gi&nidi riscaldare adeguatamente
I'abitazione, I'acquisto di 6) una lavatrice, 7) talevisione a colori, 8) un telefono o 9)
un’automobilé”.

L'ultimo indicatore fa riferimento alle persone cappartengono a famiglie la cui realta
lavorativa & ridott. E misurato dalla percentuale di persone con nugr® anni che
vivono in famiglie dove gli adulti hanno lavorateell'anno precedente, meno del 20%
del loro potenziale lavorativo. Si pud facilmentrqepire che pud essere indipendente
sia dal livello di reddito che dalla deprivazionateriale della famiglia. L'indicatore del
rischio di poverta basato esclusivamente sullaidistione del reddito & cosi esteso per
coprire anche una dimensione non strettamente mdaelella poverts.

Se per la stima si utilizzano dati campionari, nestro caso quelli dell'indagine EU-Silc, la forraud

analoga. La stima, PP, della diffusione della poverta basata su dati miamari &€ data da:
P _he _ numerodi unita—campionepovere,

P numerodi unita—campione

L’indicatore di deprivazione materialBp, € dato dalla proporzione di unita alle quali nam

almeno quattro aspetti (nell'ipotesi di indipendena gli aspetti):
n

11

Dp = j:lyj _ humerodi unita cui mancanaalmeno4 indicatori
n numerodi unita — campione

dovey; assume il valore 1 se all’'unita mancano almendtguindicatori e O altrimenti.

2 Lintensita di lavoro],, & misurata dal rapporto tra i mesi lavorati deinmbri in eta lavorativa delle

famiglie, nell'anno precedente l'intervista, e iumero complessivo di mesi che gli stessi membri

avrebbero potuto dedicare al lavoro:

n

n
2 2 Mk . . . - .
N _ mesidi lavoro dei membridelle famiglie— campione
L n M mesi lavorabili dai membri delle famiglie— campione’
j
22 M
j=1 k

dovemy & il numero di mesi-uomo di effettivo lavoro nefiamiglia (=1, ...,n), n; il numero di membri
della medesima famigliaMj. € il numero di mesi nei quali i membri della fafi@g (j=1,...,n) avrebbero
potuto lavorare. In generbly =12, pero pud essere inferiore a 12. | valofii diariano tra zero (assenza
completa di lavoro in famiglia) e uno (“piena ocaane”). L'intensita & considerata molto bassaitan
quando e inferiore al 20%.

13 Lindicatore di esclusione dal mercato del lavar rilevabile tramite lindagine EU-Silc, la stass
indagine che rileva i redditi e le condizioni diavdelle famiglie. L'indicatore richiama le caraistiche di
altri indicatori che esprimono difficolta lavoragivquali I'incidenza delle persone in famiglie setevoro
(jobless househojcke il tasso di disoccupazione di lunga durata, diithaon i dati dell'indagine sulle
forze di lavoro.
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In Italia, nel 2010 (ultimo dato disponibile), quas quinto della popolazione residente
(il 18,2%) e stata a rischio di poverta. La stimaifsrisce ai redditi disponibili per le
famiglie a seguito dei trasferimenti sociali chel nostro paese, si realizzano quasi
totalmente nella forma di trasferimenti pensiogistQuesto valore € piu elevato della
media europea, sia essa calcolata sui paesi @al'aoro (16,1%), sia essa calcolata
sull’Unione dei 27 (16,4%).

Il 6,9% delle persone residenti vive in famiglieagemente deprivate. Il valore é
superiore alla media dei paesi dell'area euro ($,6%@& & inferiore a quello calcolato
sull’'unione dei 27 (8,1%).

L'indicatore di esclusione dal mercato del lavondica che, nel 2010, il 10,2% delle
persone di eta inferiore ai 60 anni, in Italia,evim famiglie a intensita lavorativa molto
bassa. Il valore & decisamente prossimo alle medieopee (10,1% e 10%
rispettivamente per I'area euro e i 27 dell’'Uniane)

L'indicatore sintetico di poverta o esclusione masthe I'ltalia si colloca su valori
(24,5%) superiori, e quindi piu sfavorevoli, risipetlle medie europee (21,6% e 23,4%,
rispettivamente, per I'area euro e per 'Unione7d Zhe un quarto della popolazione
residente in Italia presenti almeno uno degli iathei considerati non pud non essere
materia di riflessione.

Per i singoli individui, la poverta e I'esclusioseciale fluttuano nel tempo, mentre le
condizioni familiari tendono a variare piu lentarfengrazie alla funzione di
ammortizzatore economico e sociale svolta dallaghan La famiglia possiede, infatti,
capacita di resilienza agli eventi avversi superiarquelle dei singoli membri, vale a
dire che la famiglia ha capacita di attutire gfedtf di eventi negativi che colpiscono un
suo membro, compensando con le energie degli mkmbri e riuscendo spesso a
ritornare nelle condizioni di partenza.

Anche per questo motivo, negli ultimi anni, I'l@lmostra una sostanziale stabilita della
percentuale di persone a rischio di poverta (appertti cioé a famiglie a rischio di
povertd) intorno al 19%, senza variazioni statstiente significative da un anno
all'altro. Questa stabilita conferma I'opinione come che la famiglia € riuscita a dare un
appoggio ai giovani che non trovano lavoro e algaké, pur trovandolo, non riescono
a trovare autonomamente i mezzi per costituirepopria famiglia.

Il concetto di “rischio” di poverta e di esclusioseciale rimanda alla probabilita di
essere in una delle condizioni che determinanellis®ne, ad una certa data o in un
dato arco temporale. Il rischio pud essere elepatahi possiede una data caratteristica,
se vi concorrono altre condizioni di stato, di lnpg se accadono eventi negativi (tra gli
altri: lutti, incidenti, disastri naturali) che faa lievitare il rischio. All'inverso, le
persone possono uscire da uno stato momentanexeksita se mutano le condizioni di
partenza o accadono eventi favorevoli che le ssalho. La vera differenza sta
nell’entita del rischio stesso ed & anche per guesitivo che per I'ltalia, accanto alle
misure europee, diffonde misure che permettonoediagliare meglio le categorie a
diverso rischio o stato di poverta.

L'Istat calcola annualmente, oltre alle misure @e® due misure di poverta: una
relativa, basata sulla distribuzione della spesacpesumi, e una assoluta, basata sulla
valutazione monetaria di un paniere di beni e gemonsiderati essenziali (cfr Par.

1.2

4| "approccio italiano & distinto da quello europapper I'uso della variabile spesa per consuntiqito
che del reddito come misura della condizione ecocardella famiglia; b) per 'uso del valore medio
piuttosto che del valore mediano per la determorazidella soglia di poverta; c) per I'uso di uneedsa
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In termini generali, una misura di poverta relathe valori piu elevati se valutata in
termini di reddito disponibile piuttosto che di speper consumi. La distribuzione del
reddito &, infatti, piu variabile di quella dellpesa per consumi: la famiglia puo, infatti,
decidere di risparmiare una parte del proprio rieddidi destinarlo all'acquisto di beni
e servizi che non rientrano nel campo di osserv&zitella spesa per consumi. D’altra
parte, grazie all'aiuto delle reti informali di $egno, bassi livelli di reddito disponibile
possono tradursi in livelli di spesa superiori @dldito. Per l'ltalia, dunque, la misura
della povertad basata sul reddito (quella in bate qlale si effettuano i confronti in
Europa) da stime piu elevate di quelle basate spkga per consumi.
La stima della poverta assoluta si basa sulla aalome monetaria di un paniere di beni
e servizi essenziali. Il paniere & composto datez di consumo: alimentare, relativa
all'abitazione (comprensiva delle quote di ammosgata dei principali beni durevoli) e
I'area residuale che rappresenta I'insieme dette alecessita familiari e individuali. La
soglia di poverta assoluta corrisponde alla spesmsiie@ minima necessaria per
acquisire il paniere e varia, per costruzione, @seb sia alla dimensione e alla
composizione per eta della famiglia, sia alla tig&ane geografica e alla dimensione
del comune di residenza. Le famiglie che palesar@ospesa mensile pari o inferiore al
valore della soglia sono dette “assolutamente mlver
La poverta assoluta €, quindi, idealmente indipetefeente dallo standard di vita
medio della popolazione di riferimento o, per meglire, non riflette se non in modo
generico la ricchezza generale del Paese. E, invefleenzata nel tempo dalle
dinamiche dei prezzi e dal loro effetto sulle decis di allocazione delle risorse
familiari®®.
Di recente, inoltre, € stata condotta la primavéalgone sulla poverta estrema, quella
delle persone senza dimora, che permettera a drexdmare una lacuna importante tra
le misure della poverta. Tale sottopopolazione,defimizione, €, infatti, esclusa dalle
stime di poverta fin qui considerate poiché le fgiei partecipanti alle indagini sulle
famiglie sono selezionate dalle liste anagraficreometattate all'indirizzo di residenza,
mentre le persone che vivono in strada sono geaspe escluse da questi riferimenti
ideali.

In sintesi, le misure disponibili permettono ditaiguere:

- i poveri estremiossia le persone che sono in uno stato di degpoiva materiale
che rasenta il limite naturale e che, per questop salvolta costrette a vivere in
strada o a dormire in alloggi di fortuna, dormitptibblici, automobili, roulotte,
ecc. Al momento non ci sono ancora stime dispdraebiivello nazionale, ma si
presenta la situazione dei servizi ad essi riotin riferimento al solo Veneto, si
veda: Fabbris, 2005).

- Gli assolutamente poverssia le persone appartenenti a famiglie chehaomo
le risorse economiche necessarie per acquisianiepe di beni e servizi che, nel
contesto italiano e per una determinata tipologimidliare, si considerano
essenziali per raggiungere uno standard di vitamaimente accettabile (Istat,
2009).

scala d’equivalenza, che nell'approccio italiansté&ta elaborata specificamente per la CIES ed & not
come scala di equivalenza Carbonaro (1985).

® allocazione delle risorse familiari pud camtgianche se queste ultime non si modificano. Ssipen
ad esempio, allimpatto di una riforma sanitariae cmodifichi la gratuita di alcuni beni o servizi
sull'allocazione del reddito e sullo standard dadelle famiglie.
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- | poveri relativi ossia le persone appartenenti a famiglie che damnreddito
mensile 0 una spesa per consumi non superiore #dealio standard. Come gia
detto, il criterio dell’Eurostat, volto a renderenérontabili i redditi dei paesi
europei, determina la soglia di poverta rispetta alistribuzione dei redditi
nellarea in questione. La stima Istat italianaedaina la soglia di poverta
rispetto alla distribuzione della spesa per consufma i poveri relativi
individuati con le misure italiane, € possibilepline, distinguere gli &ppena
poveri’ e i “sicuramente poveri quelli, cioe, che hanno un valore di spesa per
consumi inferiore alla soglia di non oltre il 20%e( primo caso) e di oltre il 20%
(nel secondo). | primi sono coloro che, pur essepdeeri, hanno livelli di
poverta abbastanza contenuti, gli altri sono colohe hanno condizioni di
poverta decisamente piu gravi. Analogamente, tmaom poveri relativi, €
possibile distinguere tra iquiasi poveri e i “sicuramente non povériquelli
cioé con una spesa superiore alla linea di povesigettivamente, di non oltre il
20% e di oltre il 20%. | quasi poveri rappresent&nquota di popolazione che,
pur non essendo povera, presenta un elevato ridcdigentarlo.

Nel 2011, le famiglie relativamente povere, secoladmisura italiana, sono 2.782 mila

(11,1% del totale), pari a 8.173 mila persone $i6% del totale). Le famiglie appena

povere sono il 6% e le sicuramente povere il 5A%il1,1% di famiglie povere, si puo

aggiungere, per definire il quadro della poveitd,6% delle famiglie quasi povere. Le

famiglie in poverta assoluta sono, invece, 1.290a 1tii 5,2% del totale), pari a 3.415

mila persone (il 5,7% della popolazione residente).

Le misure della poverta qui trattate sono oggetidasia basate sul reddito o sulla spesa

per consumi delle famiglie, e si distinguono daiisure soggettive di deprivaziofie

Sui limiti e sulle specificita metodologiche deirivariteri di stima dell’'entita della

poverta in Italia si puod consultare il Par. 2.7.2.

| dati di base e le principali evidenze durantedssi

La poverta relativa in Italia € rimasta sostanzaite stabile negli ultimi anni, sia
considerando la misura europea di rischio di pavesit considerando la misura relativa
italiana: con riferimento ai residenti, si passhl#9% del 2007 al 18,2% del 2010 per
il rischio di poverta (indicatore europeo) e daj8P2 del 2007 al 13,6% del 2011 per la
misura di poverta relativa italiana (Tab. 2.2).

Un considerevole aumento evidenzia, invece, la pawassoluta (dal 4,1% del 2007 al
5,7% del 2011), dovuto all’'aumento significativd iMezzogiorno tra il 2007 e il 2008
(dal 6% all’'8,1%) e ad un modesto ma progressivweimento negli anni successivi.
Come abbiamo avuto modo di argomentare, la poassaluta “legge” l'insufficienza
economica facendo riferimento a standard comparaikempo.

® Le misure soggettive si basano sulla valutazideiesingoli in merito al proprio benessere, il lgua

dipende anche dalle aspirazioni individuali e daigpacita dei singoli di adattarsi alle circostarizz
valutazione del proprio benessere pud nascere aaheonfronto con famiglie che hanno condizioni
sociali ed economiche simili: una famiglia puo esgmvera dal punto di vista economico, ma nonirsent
necessariamente in stato di deprivazione (Fregug, 2007). L’approccio basato su indicatori (anche)
soggettivi di deprivazione economica € stato syiaip a partire dagli anni Settanta (Van Praag, 1978
Hagenaars, 1986; Dagum, 1989; Goedlearal, 1997). Tra gli altri, Muffels e Vriens (1991) ham
elaborato una scala di poverta basata sulla pemeziel proprio stato. La domanda ei@e‘pensi a come
vive la tua famiglia in questo momento, pensi diees povero, ricco, 0 né povero né ricco? Puoi
rispondere dando un punteggio alla tua condiziatee 1 (molto povero) a 10 (molto ricCosen (2000)
denominaautovalutaziond’approccio soggettivo ealutazione standarduello oggettivo.
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Tabella 2.2 Incidenzapercentuale del rischio di poverta, della povediativa e della poverta
assoluta tra gli individui in Italia — Anni 2007-P0.

Incidenza % della poverta
Anni

Rischio di poverta Poverta relativa Poverta assoluta
2007 19,9 12,8 4,1
2008 18,7 13,6 4,9
2009 18,4 13,1 5,2
2010 18,2 13,8 5,2
2011 n.d. 13,6 5,7

Fonte Istat, elaborazione di dati sui consumi e EU-Silc

La moderata variazione dell'incidenza e dell'inignsdella povert{ nel complesso
delle famiglie italiane nasconde dinamiche divegrse sottogruppi di popolazione. In
modo particolare, nei quattro anni considerati @gm@ata la condizione delle famiglie
residenti nel Mezzogiorno, quella delle famigliei @mpie o con molti figli minori,
guella delle famiglie con un solo genitore. Segmklipeggioramento si sono inoltre
osservati tra le famiglie monoreddito, e in modatipalare tra quelle il cui principale
percettore di reddito ha un basso profilo professi® (tipicamente: lavoratori in proprio
e operai), e tra le famiglie dove la mancanza @iridri entrate si associa alla difficolta
di alcuni componenti a trovare un’occupazione. &égh miglioramento si osservano,
infine, tra le famiglie di anziani soli o in coppiaiglioramento che mostra una battuta
di arresto proprio nel 2011.

Nel Mezzogiorno, oltre allaumento della povertdasta (dal 5,8% all'8% a livello
familiare), si registra anche un peggioramentoid&éhsita della poverta (dal 21,6% del
2007 al 22,3% del 2011) e peggiora la condiziorike damiglie numerose (I'incidenza
tra le famiglie di 5 o piu componenti passa dal22 del 2007 al 28,5% del 2011 per la
relativa e dall'8,2% al 12,3% per I'assoluta). Tadtro, nel Meridione, le coppie con tre
o piu figli sono passate dal 36,7% del 2009 al B¢kl 2011.

Tra le famiglie con figli minori, si &€ passati dad,1% al 15,6% per la poverta relativa e
dal 3,9% al 6,1% per quella assoluta. Ancora urtav®il Mezzogiorno a mostrare i
peggioramenti piu marcati (con un aumento progvesdal 26,1% del 2007 al 29,7%
del 2011).

Piu grave é diventata anche la condizione delldgiencon membri aggregati e dove
convivono piu generazioni (dal 18% al 22% per laguta relativa e dal 7% al 10,4%
per I'assoluta), in particolare nel Mezzogiornoptaverta relativa sale in queste famiglie
dal 30,3% al 42,6%.

Anche tra le famiglie di lavoratori in proprio sségerva un aumento della poverta, sia
relativa (dal 7,9% al 11,2%) che assoluta (dal?4,8l 4,2%), aumento particolarmente
evidente tra il 2007 e il 2008 (dal 7,9% all’11,2&0)ra il 2009 e il 2010 (dall'8,7% al
10,7%). Nel 2009, infatti, si registra una leggdlessione che pud essere stata
determinata dalla cessazione di alcune attivithidbri dimensioni ed economicamente

17 Per valutare la gravita, o intensita, della povestgpuo adottare 'indicé, (poverty gap indéxche
misura lo scarto tra il reddito/consumo dei povigsi,e la linea di povert&®*:
:l—& 1 reddito mediodei poveri

R* lineadi poverta
Quanto piu basso é il rapportg, tanto maggiore € la distanza del reddito deglividui a rischio di
poverta dalla soglia e, dunque, tanto maggiorantehisita della poverta monetaria.

lp
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piu fragili. Cio si verifica a seguito della situame osservata nel Mezzogiorno: tra le
famiglie di lavoratori autonomi l'incidenza passa 6,3% del 2007 al 23,8% nel 2010.
Le famiglie di operai mostrano un progressivo aumetell'incidenza di poverta: dal
13,9% del 2007 al 15,4% del 2011 per la relatidales,2% al 7,5% per I'assoluta.
Infine, le famiglie nelle quali € presente un uniemdito da lavoro a cui non si
affiancano redditi da pensione e che devono sasiéhpeso di componenti in cerca di
occupazione, l'incidenza della poverta relativa eota dal 19,9% del 2007 al 28,2% del
2011 e quella assoluta pitu che raddoppia, dal B5%1,5% del 2011. Queste sono le
famiglie in vera difficolta economica.

Gli unici segnali di miglioramento si osservano ledamiglie di e con anziani: se sono
soli, si passa dal 12% al 10,1% e se sono in capadia3,5% all'11,3%.

Tabella 2.3 Linea di poverta, incidenza percentuale della p@dveelativa, per ripartizione
geografica, e intensita percentuale della poveatéetfamiglie italiane - Anni 2007-2011.

. I;g\t/e:rg Incidenza % della poverta relativa Intensita %
Anni (euro, prezzi Nord Centro Sud Italia dellg
) poverta (b)
correnti)
2007 986,35 55 6,4 22,5 111 20,5
2008 999,67 4,9 6,7 23,8 11,3 21,5
2009 983,01 4,9 5,9 22,7 10,8 20,8
2010 992,46 4,9 6,3 23,0 11,0 20,7
2011 1.011,03 4,9 6,4 23,3 111 21,1

Fonte Istat, elaborazione di dati sui consumi.

Tabella 2.4 Incidenzapercentuale della poverta assoluta in Italia, pEartizione geografica e
intensita percentuale tra le famiglie - Anni 20@7E2.

- 9 3 —
Incidenza % della poverta assoluta Intensita % della

Anni Nord Centro Mezzogiorno Italia poverta (b)
2007 35 2,9 58 41 16,3
2008 3,2 2,9 7,9 4,6 17,0
2009 3,6 2,7 7.7 4,7 17,3
2010 3,6 3,8 6,7 4,6 17,8
2011 3,7 4,1 8,0 5,2 17,8

Fonte Istat, elaborazione di dati sui consumi.

2.3 | gruppi maggiormente a rischio di poverta ed gclusione sociale

| gruppi a rischio di poverta ed esclusione socidle si evidenziano nel seguito fanno
riferimento a caratteristiche delle famiglie. Ursniglia si considera a rischio se la sua
composizione e struttura ne limitano la capacittadfronte ad eventi difficili della vita.
Una persona si considera a rischio se manifesgdiféadal punto di vista demografico,
sanitario, o economico-produttivo tali da compraderetil suo possibile apporto alla vita
guotidiana, alla famiglia e alla comunita civilei @ppartiene (Micheli, 1999; Fabbris,
2003a, b).
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Le categorie che, in questo Rapporto, si considegarischio di poverta e di esclusione

sociale sono le seguetii

1) Disoccupati e precari Con il primo termine s'individuano sia le persooke
avevano un precedente rapporto di lavoro e I'haperso, sia quelle che non ne
hanno mai avuto uno; con il secondo si denotaravarhtori che, pur avendo un
lavoro, sono legati allazienda o all’ente in cyeopano da un contratto “atipico”,
oppure a tempo determinato, o addirittura da nessmiratto, e quindi hanno
limitate garanzie giuridiche di proseguire neli\dtg. | rischi di poverta di queste
persone sono descritti nel Par. 2.3.1.

2) Anziani soli.Anziana & una persona con almeno 65 anni di etaatiabili critiche
di questa categoria di persone sono I'esiguitaetidito e la solitudine, quest'ultima
causata frequentemente da celibato/nubilato, seiparadal coniuge, vedovanza.
La solitudine, unita alla frequente mancanza di zneli trasporto propri e a
difficolta nell’'uso degli strumenti tecnologici diomunicazione, genera rischi di
esclusione economica e sociale: questi rischi siesaritti nel Par. 2.3.2.

3) Famiglie con minoriSi distinguonotra queste: (a) leamiglie monogenitorialiper
le quali la criticita consiste nella difficolta delenitore di organizzarsi la vita
dovendo accudire al figlio, o ai figli, e procuras reddito con il lavoro; la
difficolta € ancora maggiore qualora i genitori, aftri parenti prossimi che
potrebbero tenere i figli durante il lavoro, ahititontano e non siano percio in grado
di intervenire; (b) lefamiglie con tre o piu figliper le quali il carico di spesa
associato allampiezza famiglia puo diminuire Ipaeita della famiglia di far fronte
alle difficolta nel caso di eventi avversi, in moglarticolare di eventi che limitino la
capacita produttiva degli adulti. Le considerazisui rischi attinenti alle famiglie
con minori sono esposte nel Par. 2.3.3.

4) Persone con limitazioni dell’autonomia persondle. disabilita, la cronicizzazione
delle malattie e la perdita dellautosufficienzdugono I'autonomia lavorativa, la
capacita di produrre redditi, la capacita di redazi e di partecipazione sociale delle
persone colpite. | rischi di impoverimento dellenfglie in cui vivono persone con
limitazioni nell’autonomia personale sono descridi Paragrafi 2.3.4 e 2.3.5.

5) Immigrati, termine con cui si comprendono coloro che somsgunti 0 residenti in
Italia per qualsiasi motivo e che possono avefficdlfa economiche, sanitarie, o di
cittadinanza. | rischi di poverta ed esclusiongiaealegli immigrati sono descritti
nel Par. 2.3.6.

Le categorie evidenziate comprendono quote riledeitinsieme dei poveri assoluti e

dei poveri relativi. Le difficolta economiche delfamiglie possono interagire con la

caratteristica che individua ciascuna categoriadetérminare il disagio sociale delle

famiglie. Le caratteristiche delle famiglie detemamo in egual misura il rischio di

poverta delle persone che vi appartengono. Cosedoimge da ammortizzatore e da

compensatore dei problemi individuali, la famiglihe cada in poverta determina

difficolta per tutti i componenti, ragion per cua lsenso compiuto parlare, tra I'altro, di

bambini o di disabili poveri.

E opportuno precisare che, pur essendo la pouetifarimento principale del presente

Rapporto, si trattano anche le altre forme di esche sociale degli individui e delle

famiglie. Si parlera di complessita e multidimemsilitd dell’esclusione sociale,

18 varie ricerche supportano le scelte metodolagistolte al fine di determinare i gruppi di famigh

rischio di disagio economico o sociale. Tra lenébe svolte di recente in Italia ci si puo riferaeMicheli
e Laffi (1995); Micheli (1999); Poffe e Fabbris (), Fabbris (2007a, b), Fabbris et al. (2007).
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intendendo con il secondo termine che, per numearatgyorie di persone e di famiglie,
I'esclusione pud essere generata da una plurdliause, le quali agiscono sia sulle
capacita produttive, sulla salute e sulla partemipee sociale dei singoli, sia
sull’economia e sulla capacita di auto-aiuto détleo famiglia, sia sulle capacita di
intervento delle istituzioni e delle comunita Idc&on il secondo termine s’'intende che
il coacervo di cause agisce in interazione, ragiaecui non € dirimente il ragionare
esaminando una causa alla volta.

Caritas e Fondazione “E. Zancan” (2011) denomingpaverta di diritti” questa
molteplicita di deprivazioni, intendendo che la @ economica si accompagna spesso
a limitazioni nel diritto al lavoro, alla realizzane di una famiglia, alla tutela delle
fragilita da parte dello Stato, alla partecipaziaik realizzazione del bene comune
(Benvegnu-Pisani, 2011).

Inoltre, il malessere che si é diffuso nella s@cieegli ultimi tempi — e che colpisce in
modo particolare i giovani — non ha origine neltavgrta economica in senso stretto,
bensi nell'assenza di prospettive aggravata dactigadi cui non si intravede la fine,
nella difficolta di trovare lavoro non solo durantea anche dopo la fine della crisi,
nell'ottundimento delle speranze esistenziali dandifficolta di immaginare traiettorie
di realizzazione personale.

2.3.1. Disoccupati e precari

Le statistiche sulla poverta sono connesse allustaccupazionale. Se la persona di
riferimento (capofamiglia) & in cerca di occupazgpkincidenza della poverta assoluta
nel 2011 pari a circa il triplo del valore medi® (8% e 5,2%, rispettivamente), e in forte
crescita rispetto all'anno prima (12,8%); la poaeassoluta € meno elevata della media
tra le famiglie con a capo una persona occupataecdipendente (4,1%) o come
lavoratore autonomo (2,9%). Anche gli indicatoriddiprivazione mostrano un disagio
economico piu contenuto nelle famiglie il cui reddprincipale € da lavoro e un disagio
decrescente al crescere del numero di percettori.

La poverta relativa delle famiglie il cui capofafége disoccupato ha un’incidenza del
27,8%, contro una media dell'l1,1%. Tra gli occydéancidenza € del 9,1% (9,4% per

i dipendenti, 7,9% per gli autonomi). La disoccupae si associa a livelli di poverta
elevati, plausibilmente, per la insufficiente cdpea del sistema di ammortizzatori
sociali che, in caso di licenziamento, escludevoilatori con storie contributive pil
brevi o frammentate. Anche fra chi possiede i r&itjuper ottenere prestazioni di
sostegno al reddito, I'incremento della permaneret®d stato di disoccupazione causato
dal protrarsi della crisi pud rappresentare unofattdi rischio per I'esaurirsi dei
trattamenti previsti, in un paese tra i pochi irrdpa che non dispone di un reddito di
ultima istanza.

Pur in assenza di statistiche ufficiali sulla diffune della poverta tra i lavoratori precari,
e facile immaginare che questo sottogruppo di Eteor abbia piu alte probabilita,
rispetto a lavoratori con contratto standard, doltizione del rapporto di lavoro e di
esclusione dal sistema di ammortizzatori sociali.

| disoccupati

Nel 2011, il numero medio di disoccupati € statoi pa2,1 milioni (1,5 nel 2007),
sostanzialmente invariato rispetto all'anno primifettendo una diminuzione nel Nord
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(-2,0%), compensata da un aumento di pari intem&téSud e nelle Isole (3,6% tra le
donne del Meridione). Circa la meta & disoccupataakineno 12 mesi (i cosiddetti
disoccupati di lunga durata), quota che & and&scendo nel corso della crisi. |

Il tasso di disoccupazione é rimasto, rispettodI®® attorno all’8,4%; era pari al 6,1%
nel 2007. Cio riflette I'accelerazione dell’'offertt lavoro nelle fasce di eta piu anziane,
compensata dall'ulteriore deterioramento delle pettsve lavorative nelle fasce piu
giovani della popolazione. Tra il 2007 e il 2011L¢wstato un graduale innalzamento dei
requisiti anagrafici e contributivi per il pensignanto; ne & disceso un costante aumento
della partecipazione tra le persone tra i 55 e aidi di eta (20,7%; 506.000 unita), che
si € solo in parte trasformato in maggiore occupazi(18,9%, pari a 451.000 unita); la
loro incidenza sul complesso dei disoccupati &ssali5,4% (rispetto al 3,9% nel 2007).
Il tasso di disoccupazione € piu elevato e in ¢t@ser gli stranieri (12,1% nel 2011) e
tra coloro che, al piu, possiedono la licenza méudlieriore (10,6%); € minimo e in
diminuzione tra i laureati (5,4%).

Il tasso di disoccupazione delle persone tra 18 ardii € aumentato al 15,7%, quasi5iti
percentualin piu rispetto al 2007AI peggioramento dell'indicatore per questa fasdiatd
imputabile in larga misurd peggioramento dell'indice complessivo nel corsdlal crisi. Si
rileva, invece, una dinamica assai pill modestaipena almeno 35 anni (Fig. 2.3).

Figura 2.3 Tasso percentuale di disoccupazione per eta.
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Fonte: Elaborazione di dati IstafRilevazione sulle forze di lavord.e linee continue indicano

medie mobili a 4 termini.

E aumentata, inoltre, in misura rilevante, la quiitgiovani tra i 15 e i 29 anni che non
lavorano né studiandNpet in Employment, Education and Training, Nedal 19,3% nel
2008 al 22,1% nel 2010. L'aumento & stato piu faateCentro-Nord (3,6 punti
percentuali), rispetto al Sud (1,9 punti) dove gievani su dieci sono esclusi sia da
percorsi formativi che lavorativi. L'incidenza é gtgore fra le donne, ma la crescita nel
periodo della recessione € stata pil accentuatgi tuamini.
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Tra i motivi della mancata ricerca di lavoro preyaio quelli legati alla formazione di
una famiglia propria, allo studio e allo scoraggeamo nella ricerca di lavoro. Allo
stesso tempo, si registra una diminuzione signifiaadi nuovi pensionati e di persone a
cui non interessa lavorare o che non hanno bisaljiavorare, prevalentemente per
motivi legati all'eta.

Il tasso di disoccupazione riesce a cogliere solpdrte il fenomeno del sottoutilizzo
delle forze di lavoro, sia perché ignora le ordéagioro perse dai dipendenti in CIG, sia
per l'acuirsi del fenomeno dello scoraggiamento gieivani nella ricerca di lavoro
determinato anche dal clima di sconforto e di caimpento generale delle giovani
generazioni. Si stima, a questo proposito (Banttal@d, 2012), un deterioramento della
propensione a cercare durante la crisi molto piticata di quello segnalato dal tasso
ufficiale di disoccupazione (Fig. 2.3). Il divarim il tasso di disoccupazione e quello
del sottoutilizzo (che includa anche gli scoragpiatin larga misura dovuto ai residenti
nel Mezzogiorno. L'incidenza della CIG &, inveceypsriore al Centro-Nord,
plausibilmente per la maggiore presenza in queliadi medie e grandi imprese
industriali che sono le tradizionali destinatarigagesto istituto.

Il bacino degli inattivi in eta lavorativa & cositb da circa 15 milioni di persone. Tra gl
inattivi, nel 2011, € aumentato sia il numero di obn cerca lavoro ma sarebbe
disponibile a lavorare, sia il numero di chi lo @empur non essendo immediatamente
disponibile a lavorare. Queste due componenti,cas¢ituiscono le cosiddette “forze di
lavoro potenziali®, rappresentano il 12,1% dellazéo lavoro in Italia, contro il 4,6%
medio dell’'Unione europea). E invece diminuito ilmero di coloro che né cercano né
sono disponibili a lavorare.

| precari

Anche se € entrato nel lessico quotidiano, il taemfprecario” per descrivere un
lavoratore ha una definizione tutt'altro che uni@oda condizione di precarieta &
solitamente riferita alla forma atipica del corivafquella tipica essendo il contratto a
tempo indeterminato e a tempo pieno), forma cheuwg associare ad un’elevata
frammentazione delle carriere lavorative e a pnitéite tutele sociali.

Secondo |eRilevazione sulle forze di lavomell’lstat, nel secondo trimestre del 2008,
prima del manifestarsi della crisi, erano 3,1 mmiliolavoratori assunti con contratto a
termine, o di collaborazione, o parasubordiﬁgaqoari al 13,1% degli occupati. Tre anni
dopo, il loro numero & sceso a 2,9 milioni, parilal5%°. Tra linizio del 2008 e
I'inizio del 2011, il flusso in uscita dallo stath occupazione é stato molto piu elevato
per i temporanei rispetto ai lavoratori a tempoebedminato (rispettivamente, 16,7% e
2,7% nella media del periodo).

A parita di altre caratteristiche, la probabiliigedsere impiegato con un contratto atipico
era nel 2011 piu elevata per le donne, per le person titolo di studio elevato, per i piu
giovani. Per le persone tra 15 e 29 anni, la qdetdi occupati a termine sul totale dei
dipendenti, in costante crescita, ha raggiunto2@4ll il 35% (il 38% se si includono
anche i collaboratori; Fig. 2.4).

Alla fine dello scorso decennio, erano circa 1,2iami i lavoratori dipendenti non
coperti da sussidio in caso di licenziamento. B, e lavoratori con contratto a termine

¥ Si denominangarasubordinatii lavoratori autonomi diversi dai collaboratoriechichiarano di

lavorare per un solo committente, presso la su@ pmoduttiva e in orari prestabiliti.
% |stat (2011c) stima in 2,6 milioni il numero diegtcupati atipici, includendo in tale definizione
dipendenti a termine, i collaboratori (con o sepeayetto) e i prestatori d’opera occasionali.
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erano circa il 60%. Ad essi, sono sommabili cir6@ #ila collaboratori e altri autonomi
parasubordinati (Banca d’ltalia, 2009b).

Figura 2.4 Tasso percentuale di disoccupazione e quota peeaderdi lavoratori a termine tra i
giovani di 15-29 anni
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Fonte Elaborazioni su dati IstaRilevazione sulle forze di lavaro

Tra i lavoratori precari vi sono anche quelli ingaé nell’economia sommersa, i quali, a
fronte di un piu elevato rischio di perdere il lave- per via dellassenza di costi di
licenziamento per il datore — non possono né aceedgli ammortizzatori sociali, né
alla fine della vita lavorativa godere di trattariigrensionistici. Tale fenomeno assume
in Italia dimensioni rilevanti: secondo I'lstatdipendenti irregolari sono 2,3 milioni, a
cui si possono sommare 657 mila lavoratori autonomi

Il tasso di lavoro irregolare — dato dal rapport Ie unita di lavoro irregolari e quelle
totali — € aumentato tra il 2008 e il 2010 di mezamto percentuale, al 12,3%,
riflettendo la crescita del fenomeno in tutti i m@settori tranne le altre attivita di
servizi, in larga misura per la progressiva redoiazione dei lavoratori addetti ai
servizi domestici presso famiglie e convivenzelé&base dell'indagine sui bilanci delle
famiglie italiane della Banca d’ltalia, Cappariel®d Zizza (2010) stimano che la
probabilita di lavorare nellleconomia sommersa épaaita di altre condizioni, piu
elevata per le donne, per i meno istruiti, peaglietti all'edilizia e al terziario.

2.3.2. Anziani soli

Su una popolazione residente in Italia che, afla flel 2011, e di 60.851 mila persone,
il 20,6% ha almeno 65 arihi Nel corso degli anni, lincidenza della popolawo
anziana e cresciuta (nel 2002 era il 18,7%) erapgrzione ancora piu cospicua, sono
aumentati gli ultraottantenni che nel 2011 rappres® il 6,1% della popolazione (nel
2002 erano il 3,7%).

2 La popolazione comprende anche un 14% con mieh® ahni e un 65,3% con eta tra i 15 e i 64 anni.
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Nel 2011, il 12,8% degli anziani, per un totalelds55 mila persone, € relativamente
povero e il 5,8% (707 mila) lo & in termini assolutincidenza della poverta relativa &,
quindi, inferiore alla media nazionale (pari al 88), mentre quella assoluta e
leggermente superiore (5,2%). Gli indicatori di ed& sono, tuttavia, elevati tra gli
ultraottantenni, raggiungendo il 15,7% per la ptiveelativa e il 7,1% per I'assoluta.

Se lincidenza della poverta relativa nel Mezzog®me quasi 5 volte quella del Nord,
tra gli anziani il rapporto si riduce, passando @al% nel Nord, al 24,9% nel
Mezzogiorno. Per quanto riguarda la poverta asspluvalori passano dal 4,8% del
Nord, al 5,6% del Centro per salire al 7,4% nel kbggorno.

Circa i due terzi degli anziani relativamente powirono da soli o in coppia (il 24,4%
solo e il 37,9% in coppia), I'incidenza della pageper queste due tipologie familiari &
comunque inferiore alla media e pari, rispettivateeal 10,1% e all'11,3%. E tra gli
anziani che vivono assieme ai figli o con altri fkemi che si osservano le incidenze piu
elevate (oltre il 15%), che arrivano quasi al 208aro gli anziani vivono in famiglie
con piu generazioni.

Le donne anziane mostrano un’incidenza pari al%2@ntro il 12,7% osservato tra gli
uomini. Le anziane sole hanno spesso eta piu €aledli anziani maschi, grazie alla
maggiore probabilitd di sopravvivenza, e per questono talvolta in condizioni di
essenzialita economica (10,8% in poverta relatia)anziane sole sono il 34% delle
donne anziane.

Tabella 2.5Indicatori di poverta relativa tra le famiglie canziani. Anni 1997 e 2011.

— 5 —
Incidenza % di poverta Composizione % delle famiglie

Famiglie con anziani povere

1997 2011 1997 2011
Famiglie con un solo anziano 14,7 11,2 64,8 61,5
Famiglie con due o piu anziani 17,3 14,3 35,3 38,5
Tipologia familiare
Persona sola 16,3 10,1 39,9 34,0
Coppia senza figli 15,4 11,2 30,9 28,9
Coppia con figli 14,8 16,9 11,5 15,1
Genitore con figli 13,5 12,5 6,0 7,5
Altra tipologia 15,3 19,6 11,7 14,5
Famiglie con almeno un anziano 15,5 12,2 100,0 100,0

Fonte Istat, elaborazione di dati sui consumi.

Gli anziani relativamente poveri che vivono solne®380 mila, tra essi 158 mila sono
ultraottantenni (nel 1997, erano 441 mila, 184 nglaultraottantenni). La stabilita
numerica, soprattutto tra gli ultraottantenni, éffétto di una notevole diminuzione
dellincidenza della poverta, che nei 14 anni cdesiti € passata per gli anziani dal
16,3% al 10,1% (dal 13,4% al 9,2% per le persomeroeno di 80 anni, dal 23,3%
all'l11,9% per gli ultraottantenni). Negli anni, @che aumentata la concentrazione di
anziani poveri nel Mezzogiorno.

E nei piccoli comuni che si concentra la maggioeete dei poveri: 'incidenza &
dell’8,1% nelle aree metropolitane, del 6,5% neingli comuni e del 12,7% nei piccoli
comuni. Cio & verosimilmente legato alla residaalitelle economie e al generale
invecchiamento degli ambienti rurali e montani;aitif il livello della spesa media
mensile tra i poveri (pari a 498 euro) varia tE78 delle aree metropolitane e i 480 euro
dei piccoli comuni. La spesa delle famiglie & maétmcentrata sugli alimentari (32,1%)
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e sull’abitazione (54%); seguono, a considerev@tadza, le spese per la sanita (3,6%)
e per le comunicazioni (3,1%).

Circa il 62% degli anziani poveri & proprietaridlderopria abitazione (contro il 76,4%
dei non poveri), un altro 3,6% é in usufrutto (5)784'8,3% vive in un’abitazione data
in uso gratuito da parte di parenti (4,8%). Resta&aspicuo insieme (26%) di famiglie
povere che deve pagare un affitto (contro il 13%nde poveri).

Nel 17,3% delle famiglie anziane povere I'abitaganpriva di riscaldamento (il 4,7%
tra le non povere), nel 51,2% manca del teleforty4®), nel 9,6% della lavatrice
(4,6%), nel 95% della lavastoviglie (75,6%), nel™@4 di un condizionatore (77,9%),
nell’89,2% di un videoregistratore o dvd, nel 94,6%4n impianto stereo; nessuno ha
un computer o un accesso ad internet, mentre qu#si(92,8%) possiedono la
televisione. 11 92,6% delle famiglie anziane nonumé&automobile (68,8%) e solo 1'8,8%
ha una bicicletta (24,5%). Gli aspetti di depriwemd materiale elencati fanno capire, per
un verso, quanto siano essenziali i consumi delheidlie anziane, e per altro verso,
guanto sia relativa I'assenza di questi indicatofamiglie di anziani.

2.3.3. Famiglie con minori

Negli anni della crisi, la condizione delle famélpil ampie & progressivamente
peggiorata: nel 2011, il 28,5% di quelle con cinguepil componenti risulta in
condizione di poverta relativa (erano il 22,3% 1887). Questa categoria di famiglie
rappresenta il 13,3% delle famiglie povere, pertatale di circa 371 mila famiglie.
Sono composte da coppie con tre o piu figli (25%)nke in particolare da coppie con
tre e piu figli minori (118 mila), e da famiglie mwplesse o allargate (112 mila), ossia
dove sono presenti membri aggregati e dove conwiyai generazioni (Tab. 2.6).

Tabella 2.6Indicatori di poverta relativa tra le famiglie comnori. Anni 1997 e 2011

— 0 —
Incidenza di poverta (%) Composizione % delle famiglie

Famiglie con minori povere

1997 2011 1997 2011
Tipologia familiare
Coppie con tre o piu figli 24,7 27,7 24,1 20,0
Monogenitore 15,2 16,4 7,0 10,8
Altra tipologia 18,8 29,6 7,6 14,5
Area di residenza
Nord 57 7,0 15,7 19,2
Centro 59 9,6 7,6 11,3
Mezzogiorno 26,0 30,8 76,7 69,5
Famiglie con almeno un minore 14,3 16,2 100,0 100,0

Fonte Istat, elaborazione di dati sui consumi.

Le famiglie con tre o piu minori mostrano un auneedi incidenza di poverta di quasi
cinque punti percentuali (dal 26,3% del 1997 aB2y del 2011). | valori piu elevati si

osservano tra le famiglie del Mezzogiorno, dovenkta (il 50,6%) di quelle con tre o
pil minori e relativamente povera.

Complessivamente, sono 1.713 mila gli individui coeno di 18 anni che vivono in

famiglie relativamente povere (il 17,7% del total®)a questi, 518 mila hanno meno di
sei anni, 417 mila hanno tra i 6 e i 10 anni e #il& oltre i 10 anni (di cui 337 hanno
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tra 11 e 13 anni e 441 hanno piu di 13 anni). Quia&% dei minori poveri vive nel
Mezzogiorno, per un totale di 1.186 mila bambini.

I monogenitori con figli minori

| genitori soli poveri con almeno un figlio minoono 117 mila nel 2011, con

un’incidenza del 16,4%. L’incidenza era del 15,26b1P97 (67 mila). Nel 43% dei casi

e presente un solo figlio, nel 45,8% due e nehrast11,2% tre o piu (solo nel 2,1% dei
casi si tratta di tre figli minori). L’incidenza dioverta aumenta all’aumentare del
numero dei figli; € pari al 13,9% se il figlio éap sale al 24,1% se i figli sono tre o piu
e almeno uno & minore (Tab. 2.7).

Tabella 2.7 Indicatori di poverta relativa tra le famiglie mayamitoriali con figli minori. Anni
1997 e 2011.

— 5 —
Incidenza di poverta (%) Composizione % delle famiglie

Famiglie di genitori soli povere

1997 2011 1997 2011
Numero di figli
Uno 8,8 13,9 26,7 43,0
Due 17,6 18,1 43,2 45,8
Tre o piu 27,5 24,1 30,1 11,2
Eta del genitore
Meno di 35 anni 18,7 14,7 27,0 11,5
Tra 35 e 44 anni 12,6 19,6 39,7 53,2
Almeno 45 anni 16,5 13,6 33,4 35,4
Condizione civile genitore
Celibe/nubile -- 15,9 - 20,1
Separato di fatto 15,5 18,6 35,9 41,3
Separato legalmente/divorzia 10,4 12,9 18,3 25,9
Vedovo 19,1 21,1 36,9 12,7
Famiglie di genitori soli con 15,2 16.4 100 100

almeno un figlio minore

Fonte Istat, elaborazione di dati sui consumi.
-- Dato non significativo a motivo della ridottamarosita campionaria

Si tratta di famiglie residenti soprattutto nel Megiorno (65%), dove 'unico genitore,
in maggioranza separato o divorziato e di eta iimferai 45 anni, lavora (anche se con
bassi profili professionali) ed ha a carico fighicara troppo giovani per lavorare o per
cercare lavoro.

Il genitore & occupato nel 62,5% di queste famjglisoccupato in circa un terzo
(35,7%) delle famiglie e alla ricerca di occupaziom un altro 8,7% dei casi. Nei casi in
cui il genitore € occupato, opera alle dipendenee 5#,9% dei casi (22% come
impiegato, 32,9% come operaio), come autonomo ialtgmiore 7,6% e solo nell'1,2%
dei casi & imprenditore o libero professionistantidenza della poverta & pit bassa se |l
genitore & occupato (12,5% se dipendente e 12%utemamo) e sale al 34% per le
famiglie dove non ci sono redditi da lavoro.

Il genitore ha meno di 45 anni in circa i due tefzi casi (64,7%) e nel terzo rimanente
ha un’eta compresa tra i 45 e i 54 anni. Nonostentgiovane eta, ben oltre la meta
(62,5%) ha al massimo la licenza media inferiorecidenza della poverta diminuisce
alllaumentare del titolo di studio: va dal 27,3% lie persone con licenza media inferiore
al 9% tra chi ha almeno un diploma di scuola medjgeriore.
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Il 94,9% dei genitori soli con figli minori poveé donna (I'incidenza sale al 18,1%); la
maggior parte proviene da un’esperienza di disgmhgzfamiliare (41,3% & separata di
fatto e un ulteriore 31,3% é separata legalmemteaziata) o di vedovanza (12,7%).

Famiglie con tre o pit minori

Tra le famiglie italiane con tre o piu figli minpuelle povere sono il 27,8% (131 mila),
proporzione che sale al 50,6% nel Mezzogiorno (9&)mLe famiglie numerose sono
composte per il 90,6% da coppie con tre o piu fgher il restante 7,5% da famiglie con
membri aggregati, dove convivono piu generaziorab(PR.8).

Tabella 2.8Indicatori di poverta relativa tra le famiglie ctne o piu figli minori. Anni 1997 e
2011(incidenza e composizione percentuale)

Composizione % delle famiglie

Fa_tmig_lie con tre o piu figli Incidenza di poverta (%) povere

minort 1997 2011 1997 2011
Area di residenza

Nord 6,1 12,4 5,6 18,8
Centro -- 16,3 -- 11,2
Mezzogiorno 36,2 50,6 91,6 69,8
Eta della p.r.

Meno di 35 anni 31,0 51,8 10,7 19,5
Tra 35 e 44 anni 26,9 27,6 67,6 54,1
Almeno 45 anni 21,4 21.0 21,8 26,4
Condizione e posizione

professionale della p.r.

Dipendente 24,5 26.3 56,7 65,4
Autonomo 21,9 19,4 24,6 13,8
In cerca di occupazione 62,3 59,5 12,0 14,1
Altro -- 41,5 -- 6,7

Famiglie con tre o piu figli 258 278 100 100

minori

Fonte Istat, elaborazione di dati sui consumi.
-- Dato non significativo a motivo della ridottamarosita campionaria

Si tratta di famiglie giovani: nel 19,5% dei casigersona di riferimento ha meno di 35
anni e in un ulteriore 54,1% ha un’eta compresa 3 e i 44 anni. Ancora una volta,
pero, il titolo di studio si limita alla licenza whi@ inferiore nel 68,8%.

Nel 65,4% dei casi, il capofamiglia lavora come etigente e in queste famiglie
l'incidenza della poverta é il 26,3%. Nel 13,8%leddamiglie lavora come autonomo e
lincidenza € il 19,4%. In queste famiglie, nel %, dei casi c’é un solo occupato, nel
15,1% nessun componente & occupato e nel 22, 7% alore famigliare e in cerca di
occupazione.

Il 44,9% delle famiglie & in affitto (e, tra queséeelevata la componente straniera), un
altro 16% vive in case concesse in uso gratuitgatanti o amici. Solo nel 37,4% ¢é
proprietario dell'abitazione in cui abita.

Quantunqgue siano famiglie giovani, ben il 46,5% possiede in videoregistratore o un
dvd, il 40% non ha a disposizione un computer 84#6 non ha una connessione ad
internet. La spesa media mensile delle famiglieepewcon tre o piu figli minori & di
1.509 euro al mese (contro 3.812 euro delle noreq@)yv Questa spesa per il 29,1% é
destinata agli alimentari (contro il 18,8% dellennmovere), per il 36% all’abitazione
(35,2%); per il 12,7% ai trasporti (12,2%); perill% al tempo libero e alla cultura
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(5,6%), per il 5,5% ad altri beni e servizi (13,68q)er il 4,1% all'istruzione e alla sanita
(5,3%).

2.3.4. Persone con limitazioni nell’autonomia personale

L’indagine EU-Silc su “Reddito e condizioni di vitda raccolto nel 2010 anche
informazioni sulle persone che, a causa di probllirsalute, riferiscono di avere gravi
e durature (da almeno sei mesi) limitazioni nettéviéd quotidiane, indagando da un
lato l'esistenza di situazioni di deprivazione m@te e relazionale, dall'altro, la
necessita di assistenza a domicilio, soddisfattmemo dai servizi disponibili sul
territorio.

Quasi un quinto della popolazione di 15 anni ergirisce di avere limitazioni nelle
attivita quotidiane, gravi o non gravi (rispettivante, il 6% e il 13,9%), con
un’incidenza maggiore tra le donne (22,9%, coritidd®j7% degli uomini) pressoché in
tutte le classi di eta (Fig. 2.5).

Figura 2.5 Persone che a causa di problemi si salute rifer@dimitazioni dell’autonomia
personale gravi e non gravi per sesso e grandiidasta, Anno 201Qvalori percentuali).
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Fonte Istat (2011a)

Come ¢ intuibile, sono piu spesso gli anziani aefeayproblemi di questo tipo, con quote
che, tra le persone di 75 anni e piu, raggiungdrdsb,i4% nel caso di limitazioni non

gravi e il 25% per quelle gravi. Cid spiega ancheché queste limitazioni nella salute si
ritrovano piu spesso tra chi ha al massimo la fieezglementare (27,5% limitazioni gravi
e 16% non gravi), € vedovo (33,9% e 18,4%) e vvsalo (24,1% e 11,6%). Il 67,8%
delle persone con limitazioni gravi ha almeno 66i hab. 2.9).

Tabella 2.9 Individui di almeno 15 anni con limitazioni gravirmn gravi per caratteristiche
individuali. Anno 201(Qper 100 individui con le stesse caratteristiche)

Caratteristiche individuali Limitazione Limitazione Nessuna Rifiuta di
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gravi non gravi limitazione rispondere
Sesso
Uomini 4.9 11,8 81,8 1,5
Donne 7,0 15,9 75,5 1,6
Classe di eta’
15 - 45 anni 15 4,6 92,7 1,2
45 - 64 anni 4,1 13,8 80,3 1,8
65 anni o piu 17,3 31,9 49,0 1,8
Titolo di studio
Nessuno, elementare 16,0 27,5 54,7 1,8
Media inferiore 3,9 11,7 83,1 1,4
Media superiore 2,6 8,9 87,0 1,6
Laurea 2,0 7,6 89,1 1,4
Stato civile
Celibe/nubile 3,2 6,6 88,9 1,3
Coniugato/a 53 14,3 78,8 1,6
Separato/a,Divorziato/a 6,0 13,9 78,2 1,9 *
Vedovo/a 18,4 33,9 45,6 2,1
Condizione professionale
Dipendente 1,2 6,6 90,9 1,3
Autonomo 1,3 8,3 89,1 1,2
Disoccupato 2,4 8,5 87,9 1,3 *
Altro non occupato 8,9 15,3 74,0 1,8
Ritirato dal lavoro 12,9 27,8 57,4 1,9
Tipologia familiare
Persona sola 11,6 24,1 62,5 1,9
Coppie senza figli 9,7 21,1 67,7 1,5
Coppie con figli 2,7 8,1 87,8 1,4
Monogenitori 6,5 12,8 78,8 1,8
Altra tipologia 7,1 14,7 76,4 1,8
Ripartizione
Nord 5,6 14,3 78,5 1,7
Centro 6,7 13,7 78,2 1,3
Sud e Isole 6,1 13,5 78,9 1,6
Grado di urbanizzazione
Area densamente popolata 55 13,4 79,6 1,5
Area mediamente popolata 6,0 13,6 78,8 1,6
Area scarsamente popolata 75 15,8 75,1 1,6
Tipo di comune
Area metropolitana 5,6 13,5 79,3 1,7
Fino a 10.000 abitanti 6,5 14,7 77,3 1,5
Da 10.001 a 50.000 abitanti 5,8 13,5 79,1 1,5
50.001 abitanti e piu 6,0 13,6 79,0 1,5
Totale 6,0 13,9 78,6 1,6

Fonte Istat, Indagine su reddito e condizioni di v2810.
(*) Numerosita campionaria inferiore a 50 unita

Il 40,9% delle persone con limitazioni gravi afferdi avere cominciato a soffrirne a

partire dai 65 anni di eta (il 70% tra le personéXanni e piu) e solo nel 5,8% dei casi
i problemi risalgono alla nascita. Le limitaziomdmgravi insorgono, invece, ad ogni

eta: e, infatti, solo il 27% ad aver cominciatoaagre problemi nell’eta anziana (Tab.
2.10).

Un'insorgenza piu precoce delle limitazioni inflogs sulla possibilita di svolgere o

continuare un’attivita professionale. Se considedaolamente le persone in eta attiva
(15-64 anni), possiamo osservare che I'82,7% gatsone che hanno limitazioni gravi
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dalla nascita risultano non occupate o inabili cwnlt 46,5% di chi ha cominciato a
soffrirne successivamente.

Tabella 2.10 Percentuale di individui di almeno 15 anni coniti&mioni gravi o non gravi, per
durata delle limitazioni e caratteristiche indivédiuAnno 2010

Persone che riferiscono di Dalla Prima Tra i 50 Dopo | Non sa o
aver cominciato a soffrire di . dei 50 eibd . rifiuta di
PR Y nascita . . 65 anni -
limitazioni gravi: anni anni rispondere
Sesso

Uomini 6,6 25,5 21,8 36,0 10,1
Donne 5,3 19,9 18,3 44,0 12,5
Classe di eta

15 - 44 anni 10,3 73,9 , , 15,8
45 - 64 anni 3,0 42,8 36,6 , 17,6
65 - 74 anni - 14,7 * 36,1 35,2 10,6
75 anni o piu - 38 * 10,6 70,5 14,2
Totale 5,8 22,1 19,7 40,9 11,5

Fonte Istat, Indagine su reddito e condizioni di vi2@10.
-- Dato non significativo a motivo della ridottamarosita campionaria
(*) Numerosita campionaria inferiore a 50 unita

Poverta e deprivazione materiale

In generale, pensioni e indennita sembrano tutdééapersone con gravi limitazioni da

un rischio di poverta molto piu elevato rispettoesdto della popolazione: I'incidenza e,

infatti, del 17,5% contro un valore pressoché agaldel 16,8% tra le persone senza
limitazioni (Tab. 2.11).

Tabella 2.11 Individui di almeno 15 anni che vivono in famiglieprivate per ripartizione
geografica. Anno 201(per 100 individui con le stesse caratteristiche)

Deprivazione materiale
Persone con:

Nord Centro  Mezzogiorno Totale
Nessuna limitazione 8.5 12.2 23.0 14.2
Limitazioni non gravi 12.9 16.8 31.2 19.7
Limitazioni gravi 155 20.5 38.6 24.7
Molta difficolta in almeno una attivita quotidia@) 16.7 18.6 46.3 28.9
Non riesce a fare almeno una attivita quotidiafa (c 125 25.2 39.5 25.8
Totale 9.5 13.4 25.1 15.6

Fonte Istat, Indagine su reddito e condizioni di v2810.

(*) Numerosita campionaria inferiore a 50 unita

(c) Le attivita quotidiane considerate sono cingunangiare da solo, mettersi e alzarsi dal letjpuop sedersi e
alzarsi da una sedia da solo, vestirsi e spoglifrsiolo, fare il bagno o la doccia da solo.

Tra le persone che risiedono nel Sud e nelle Isiobsserva addirittura un’incidenza di
povertd piu bassa che tra le persone non limitatiéatiivita (27,5%, contro 29,3%),
mentre nel Centro e nel Nord il valore & piu aliepgttivamente, 13,5 contro 12,5% e
11,3 contro 9,2%; cfr. Tab. 2.12).
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Tabella 2.12Percentuale di individui di almeno 15 anni che wiedn famiglie a rischio di
poverta, per tipo di limitazione e ripartizione geafica. Anno 2010
Rischio di poverta

Persone con:

Nord Centro  Mezzogiorno Totale
Nessuna limitazione 9,2 12,5 29,3 16,8
Limitazioni non gravi 13,2 15,8 30,6 19,5
Limitazioni gravi 11,3 13,5 27,5 17,5
Molta difficolta in almeno una attivita quotidiaX@) 12,4 8,6 25,2 16,8
Non riesce a fare almeno una attivita quotidiana 10,3 11,2 26,9 16,8
Totale 9,9 13,0 29,4 17,2

Fonte Istat (2011a).

Figura 2.6 Percentuale di persone di 15 anni e pil che vivindamiglie gravemente
deprivate, in Italia. Anno 2010
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Fonte Istat (2011a).
** | e attivita quotidiane considerate sono cinqueangiare da solo, mettersi e alzarsi dal letto oppsedersi e
alzarsi da una sedia da solo, vestirsi e spoglifrsiolo, fare il bagno o la doccia da solo.

Per la stessa ragione, il rischio di poverta & angeno elevato tra le persone che non
riescono a svolgere almeno una delle normali #tigiella vita quotidiana (mettersi a
letto o sedersi da soli, vestirsi da soli, lavarsfarsi il bagno o la doccia da soli,
mangiare da sofff, mentre & decisamente piu diffuso tra le persondimitazioni non
gravi (19,5%) che non possono contare sulle priestaprevidenziali e assistenziali
erogate in favore dei disabili.

| bisogni specifici delle persone con problemialige tendono ad imporre una struttura
di spese per consumi che pud limitare I'access@r@ b servizi di cui dispone la
maggior parte della popolazione. Pertanto, é stytratla deprivazione materiale ad
interessare gli individui con limitazioni dellautomia personale in misura maggiore
rispetto al resto della popolazione (24,7% dei geai9,7 dei non gravi, contro il
14,2% delle persone senza limitazioni), anche qoiandratta di grave deprivaziotie
(11,9% e 8,6%, contro 6,1%).

22 Pper individuare in maggior dettaglio le limitaziortie affliggono la popolazione con problemi di sl

modulo ad hoc ha incluso una batteria di quesiidigposti dal’lOCSE sulla base della classificazit@H
(Classificazione Internazionale delle Menomazionigabilith e Svantaggi Esistenziali) dellOMS, ctoensente di
studiare la sfera di autonomia nelle funzioni gdiatie relativa alle attivita di cura della pers¢meettersi a letto o
sedersi da soli, vestirsi da soli, lavarsi o fidrsagno o la doccia da soli, mangiare da soli).

Z  Lindicatore di grave deprivazione & uno degli atbri della strategia Europa 2020; tale indicatrstato
tuttavia preceduto, in letteratura, da quello dird@zione, incluso tra gli indicatori strutturaliropei, che considera
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L’incidenza di individui con gravi limitazioni chesivono in famiglie deprivate
raggiunge il 38,6% nel Mezzogiorno, il 20,5% neh€e e il 15,5% nel Nord, contro
valori pari, rispettivamente, a 23, 12,2 e 8,5% (R.6).

Le persone anziane con gravi limitazioni che viviméamiglie a rischio di poverta o
deprivazione materiale sono un segmento di popmiazparticolarmente vulnerabile
che raccoglie quasi 600 mila persone - il 4,8% idmugiani, I'1,0% della popolazione
totale - con un'incidenza piu elevata tra le doifB8%), le persone sole (6,5%) e
guelle che vivono nel Mezzogiorno (9%).

Le difficoltad che incontrano

Nel 2010, il 12% delle persone con limitazioni (pggiu di 1.200 mila) riferisce di
avere molta difficolta a svolgere almeno un’atéiviti cura della persona (mettersi a
letto o sedersi da soli, vestirsi da soli, lavarsfarsi il bagno o la doccia da soli,
mangiare da soli). Quasi un quarto (24,8%;2 milemezzo di persone) non riesce a
fare una o piu attivita e circa 92 mila hanno mdifficolta a svolgere qualsiasi attivita.

Figura 2.7 Percentuali di persone con limitazioni gravi peggirenza di uscita di casa, per
sesso e classe d’eta, Anno 2010

0 10 20 30 40 50 60 710

Esce tanto quanto vorrebbe

15 - 44 anni

45 - 64 anni ]
65 - 74 anni

75 annio pi

Esce meno spesso di quanto vorreQ
15 - 44 anni

45 - 64 anni

65 - 74 anni

75 annio pill e

‘ 8 Uomini B Donne ‘

Fonte Istat (2011a).

In particolare, 1'1,9% delle persone di 15 anni gon limitazioni gravi e non gravi ha

molta difficolta a mangiare da solo, il 5,5% a regdi a letto 0 a sedersi/alzarsi dalla
sedia, il 5,4% a vestirsi o0 spogliarsi, il 4,1%eaarsi in bagno da solo e il 7,6% a fare |l
bagno o la doccia da solo.

La quota di persone interessate da difficolta fomali & maggiore per le donne, le
persone di 65 anni e pit e quelle che piu spessseptano condizioni di deprivazione
materiale e poverta monetaria. Questo e il cas@sadpio, di coloro che lamentano
difficolta nel mettersi o alzarsi dal letto e daausedia da soli (tra questi, il 22% é
povero e il 26,5% deprivato) o di chi ha probleri fare il bagno o la doccia da solo (i
poveri e i deprivati sono, rispettivamente, il 22,@ il 23,9%).

deprivati gli individui che vivono in famiglie coalmeno 3 (anziché 4 come nellindicatore di graepri/azione)
delle nove deprivazioni considerate.

36



Poverta ed esclusione sociale in Europa

Le cattive condizioni di salute o la situazioneremmica in cui versano le persone con

limitazioni impediscono loro di uscire con la fremza desiderata: piu di un quarto

delle persone con gravi limitazioni (26,1%, 147axpkrsone) non esce mai di casa (tra
gli ultra-settantacinquenni la quota sale al 39,1%)

La difficolta a uscire dalla propria abitazione pesso associata a condizioni di
deprivazione (25,4%) o al rischio di poverta (22)4%on sono pochi, del resto, quanti
attribuiscono a motivi di tipo economico la limaafrequenza delle uscite (22,1%). A
guesti vanno sommate le persone che non disporgdjamomezzo di trasporto adeguato
alle proprie necessita (14,8%).

Tabella 2.13Percentuale di individui di almeno 15 anni con tamioni gravi o non gravi per
frequenza con cui escono di casa e per carattigsindividuali — Anno 2010

Esce: Non esce con la frequenza desiderata a cdiusa
Tanto Meno Mancanza o Dintorni con .
Caratteristiche spesso  spesso di carenza di mezz troppe salite, Manca_nza di
individuali quanto quanto di trasporto  scalini o superfici support per la
vorrebbe vorrebbe pubblici sconnesse mobilita
Sesso
Uomini 47,1 52,9 21,7 34,6 28,8
Donne 38,6 61,4 25,7 38,1 29,0
Classe di eta
15 - 44 anni 57,5 42,5 27,2 * 26,7 * 30,3 *
45 - 64 anni 56,2 43,8 24,7 30,4 19,7
65 - 74 anni 37,5 62,5 22,5 37,3 27,2
75 anni o piu 33,8 66,2 24,4 40,1 32,1
Titolo di studio
Nessuno, elementare 36,0 64,0 25,7 39,2 30,6
Media inferiore 50,9 49,1 24,6 335 27,2
Media superiore 50,9 49,1 16,9 * 27,3 22,5 *
Laurea 56,0 * 44,0 * -- -- --
Tipologia familiare
Persona sola 40,6 59,4 23,7 37,0 27,2
Coppie senza figli 36,8 63,2 22,8 39,2 29,5
Coppie con figli 48,9 51,1 23,0 31,3 25,9
Monogenitori 44,2 55,8 29,6 * 41,6 36,7 *
Altra tipologia 46,8 53,2 34,5 * 32,2 * 33,3 *
Ripartizione
Nord 45,2 54,8 17,7 31,9 23,7
Centro 42,8 57,2 24,3 38,3 27,6
Sud e Isole 37,3 62,7 31,3 41,3 35,3
Tipo di comune
Area metropolitana 39,8 60,2 24,6 37,9 27,2
Fino 10.000 abitanti 43,7 56,3 23,4 36,1 27,3
10.001-50.000 abit. 41,4 58,6 27,6 37,1 334
50.001 abitanti e pit 42,4 57,6 20,8 36,3 28,3
Totale 41,9 58,1 24,3 36,9 28,9

Fonte Istat (2011a).
-- Dato non significativo a causa di ridotta nunséiocampionaria; (*) Numerosita campionaria irdegia 50 unita
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Tabella 2.13(continua)Percentuale di individui di almeno 15 anni con tamioni gravi o non
gravi per frequenza con cui escono di casa e pattedstiche individuali. Anno 2010
Non esce con la frequenza desiderata a causa di:

Il proprio Problemi di
veicolo non - N
di . Mancanza d salute, difficolta
- L ispone di ;
Caratteristiche Motivi . assistenza nel vedere, . .
e . . . adattamenti - h Altri motivi
individuali economici . da parte di sentire,
speciali per X
una persons camminare,
persone con .
NN comunicare
limitazioni
Sesso
Uomini 22,9 13,6 26,6 82,9 29,0
Donne 21,6 15,5 30,4 85,9 29,9
Classe di eta
15 - 44 anni 242 * -- 31,9 * 66,8 * 48,2 *
45 - 64 anni 31,9 14,6 * 21,4 70,9 34,7
65 - 74 anni 25,0 11,9 * 29,5 84,9 30,8
75 anni o piu 17,8 15,9 30,7 91,5 24,9
Titolo di studio
Nessuno, elementare 22,2 16,7 30,5 88,0 28,9
Media inferiore 25,6 12,9 * 28,4 80,9 33,4
Media superiore 18,1 * 6,8 24,4 * 74,2 29,6
Laurea -- -- -- 79,9 * --
Tipologia familiare
Persona sola 21,6 13,3 35,4 90,0 26,8
Coppie senza figli 19,1 13,6 30,0 88,7 28,8
Coppie con figli 22,2 15,9 21,8 72,8 34,6
Monogenitori 334 * 17,1 * 20,9 * 80,6 28,7 *
Altra tipologia -- -- 28,5 * 82,0 33,4 *
Ripartizione
Nord 19,6 7,8 * 233 * 82,9 25,2
Centro 20,5 14,9 26,3 84,1 26,3
Sud e Isole 25,6 22,2 36,8 87,3 36,1
Tipo di comune
Area metropolitana 23,9 12,1 * 35,6 85,3 27,8
Fino 10.000 abitanti 18,3 14,5 25,7 83,7 27,7
10.001-50.000 abitanti 25,4 17,2 28,9 84,7 32,2
50.001 abitanti e piu 21,9 16,3 * 25,7 86,5 32,2
Totale 221 14,8 29,1 84,8 29,6

Fonte Istat (2011a)
-- Dato non significativo a motivo della ridottamarosita campionaria
(*) Numerosita campionaria inferiore a 50 unita

Le motivazioni piu frequentemente addotte sonoded@ioni di salute (84,8%), la
mancanza di assistenza (29,1%), la presenza detmmrchitettoniche nei dintorni
(36,9%) e l'inaccessibilita a mezzi di trasportobplici (24,3%) e a supporti alla
mobilita (28,9%).

La possibilita di contare su amici o su altri parealtre ai familiari, per piccole o
grandi necessita quotidiane pud determinare laitqudtlla vita di una persona in
difficoltd. Sono soprattutto gli uomini e le pergadma i 45 e i 64 anni (rispettivamente,
il 30,1 e il 33,8%) a non avere alcuno su cui cantdtre ai familiari, sia per necessita
minori, come andare in farmacia, avere un oggettaréstito o fare un pagamento alla
posta, sia per altre piu impegnative (32,4 e 37€6)ne essere accompagnato dal
medico 0 essere sostituiti nel disbrigo di pratibheocratiche.

38



Poverta ed esclusione sociale in Europa

Figura 2.8 Percentuale di persone con limitazioni gravi che hanno persone su cui contare,
per tipologia familiare. Anno 2010
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Fonte Istat (2011a)

Per le persone che vivono sole, invece, la quotqudinti non hanno amici o altri
parenti non conviventi su cui fare affidamento eere molto piu contenuta (I'11,4%
per piccole necessita e il 14,2% per necessita ipiportanti). Una parte della
popolazione chiede, tuttavia, I'attenzione deltgugioni.

Chi ha qualcuno su cui contare per necessita iraprf73%), pud farlo pit spesso sui
figli (60,4%), su altri parenti (46,9%) e sugli ain{18,9%). Non si rilevano se non
minime differenze territoriali (Tab. 2.14).

| servizi a supporto delle famiglie con persone @re e disabili

Nel 2010, il 7,6% delle famiglie si & avvalso, aade saltuariamente, di personale a
pagamento o alla pari, per i lavori domestici,fliddmento e la cura di bambini, anziani
o disabili, o per altre faccende domestiche (Tabb)2 Sono soprattutto le persone sole
a ricorrere all'aiuto di personale privato (11,7%).

Il ricorso al personale a pagamento € una prenagali chi si trova in migliori
condizioni economiche. Infatti, allaumentare dekllo di reddito familiare, aumenta
la percentuale di chi dichiara di avvalersi di uat@in casa (il 2,3% del quinto di
reddito piu povero contro il 15,2% di quello pigad). Le famiglie che vivono in aree
metropolitane si avvalgono di servizi privati inquia quasi doppia rispetto a chi vive
in centri fino a 10.000 abitanti (rispettivameritd,0,2% e il 5%).

Il tipo di aiuto fornito dal personale alla famiglgsi traduce essenzialmente nel lavoro
domestico (80,3%) seqguito dall’assistenza di persamziane o disabili (40,3%, che
sale al 50,4% se si considerano solo le famiglieunvive almeno un anziano o un
disabile). Sono soprattutto gli anziani a farsitaie nelle faccende domestiche o
nell’'assistenza quotidiana e vive essenzialmentdviegzogiorno (82,2%). Ricorre al
personale a pagamento il 17,3% delle famiglie invive almeno un individuo con
limitazioni gravi, ancora piu se residente al Cer(tt9,2%); invece, nelle famiglie in
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cui & presente almeno un individuo con limitazioan gravi, si ricorre al personale a
pagamento quasi nel 9% dei casi.

Tabella 2.14 Percentuale di individui di almeno 15 anni conit@rioni gravi che possono o
meno contare su qualcuno, per tipo di necessitaateristiche individuali. Anno 2010

La persona ha qualcuno Si tratta di:

Caratteristiche individuali su cui puo contare per _. . Altri . S

necessita importanti Figli parenti Amici Vieini Altro
Sesso
Uomini 71,7 60,8 42,8 19,3 7,9 6,3 *
Donne 73,7 67,5 41,0 10,9 7,6 7,7
Classe di eta
15 - 44 anni 68,9 - 80,6 32,3 - 89 *
45 - 64 anni 64,0 48,1 54,6 25,9 83 * 64*
65 - 74 anni 69,9 73,3 35,1 11,9 * 95 * 8,0 *
75 anni o piu 79,0 80,3 31,7 7,2 7,0 6,7
Titolo di studio
Nessuno, elementare 76,1 75,4 36,1 8,7 7,5 6,6
Media inferiore 69,0 49,6 52,8 20,1 80 * 8,2*
Media superiore 66,8 44,1 49,0 24,2 92 * 96 *
Laurea 66,0 -- 58,2 * 46,1 * -- --
Tipologia familiare
Persona sola 85,8 67,0 36,9 11,8 79 * 99
Coppie senza figli 75,2 83,5 31,5 9,1 7,6 33 *
Coppie con figli 61,5 45,1 60,8 25,7 57 * 57*
Monogenitori 60,5 42,0 53,2 15,6 * -- --
Altra tipologia 59,4 30,9 * 53,7 -- -- --
Deprivazione (b)
Non deprivati 74,7 66,7 42,0 13,9 7,3 7,0
Deprivati 67,6 58,6 40,8 15,3 92 * 74*
Rischio di poverta (c)
Non a rischio di poverta 72,5 67,4 40,9 13,8 6,8 7,2
A rischio di poverta 75,0 53,2 45,1 16,0 * 12,1 * --
Ripartizione
Nord 73,0 65,6 39,1 13,9 7,8 9,2
Centro 71,9 67,5 40,2 11,7 6,4 * 6,0 *
Sud e Isole 73,5 62,3 45,7 16,1 85 * 54 ~*
Tipo di comune
Area metropolitana 68,1 67,7 36,8 16,2 * 86 * 6,2 *
Fino a 10.000 abitanti 74,8 65,9 46,1 13,5 7,6 6,5 *
Da 10.001 a 50.000 abitai 74,7 63,4 40,7 13,6 57* 78*
50.001 abitanti e piu 73,9 61,1 40,8 13,6 * 98 * 89 *
Totale 72,9 64,9 41,7 14,2 7,7 7,1

Fonte Istat (2011a).
-- Dato non significativo a motivo della ridottamarosita campionaria
(*) Numerosita campionaria inferiore a 50 unita

Le famiglie si rivolgono in maggior misura (61,698) personale straniero per
'assistenza di anziani o disabili. Nel 62,7% dasicl’assistenza dura da almeno un
anno (in media, dura 4 anni) e nel 66,6% dei casino nel Centro; riguarda in genere
cinque giorni la settimana e quasi sette ore aingioNel 37,5% dei casi, il personale
dorme presso il domicilio della famiglia, in meghiar sei notti a settimana.

Nel 2010, il 7,4% delle famiglie (1.800 mila) sagvalso di qualche tipo di servizio a
domicilio (assistenza sociale non sanitaria; assist medico-infermieristica; trasporto
da/a domicilio) con un’incidenza piu elevata tr&deniglie deprivate (9,7%, 381 mila
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famiglie). In particolare, il 5% delle famiglie Hatto ricorso a uno solo dei servizi tra
quelli menzionati, I'1,5% ne ha utilizzati almenoej mentre lo 0,9% é ricorso a tutti e
tre i tipi di servizio.

Tabella 2.15 Percentuale di famiglie per ricorso a personaleagamento, tipologia di
mansione svolta e caratteristiche della famiglian@2010

La famiglia si avvale di Mansioni svolte:
persone italiane o
straniere per i lavori Assiste un  Svolge
Caratteristiche della famiglia domestici, I'affidamento € . g_ Altro
la cura di persone che anziano o Iavorl_ . motivo
vivono in casa o per altre un disabile  domestici
faccende domestiche

Tipologia familiare

Persona sola 11,7 49,4 79,7 6,9 *
Coppie senza figli 6,6 39,7 84,4 --
Coppie con figli 4,9 18,4 81,6 22,6
Monogenitori 6,7 42,6 * 73,7 --
Altra tipologia 8,1 62,8 * 72,7 * --
Deprivazione (b)

Non deprivate 8,3 38,5 81,2 11,0
Deprivate 3,7 61,8 68,7 --
Rischio di poverta (c)

Non a rischio di poverta 8,5 40,1 80,7 10,7
A rischio di poverta 3,7 42,3 * 76,0 --
Quinti di reddito

1° 23 35,2 * 73,1 --
2° 4,4 56,0 77,1 14,2 *
3° 6,2 53,4 74,7 10,8 *
4° 8,8 48,1 76,7 8,4 *
5° 15,2 27,4 86,2 11,2
Ripartizione

Nord 7.4 38,2 79,4 14,6
Centro 9,1 443 79,7 9,3 *
Sud e Isole 6,9 40,6 82,2 6,7 *
Tipo di comune

Area metropolitana 10,2 32,0 85,1 12,9
Fino a 10.000 abitanti 50 49,8 73,5 11,8 *
Da 10.001 a 50.000 abitanti 7.1 45,2 77,3 9,7 *
50.001 abitanti e piu 9,0 40,2 81,7 8,4 *
Famiglie con almeno una 17,3 74,2 63,0 74 *
persona con limitazioni gravi

Famiglie con almeno una 8,8 48,3 83,2 9,2 *
persona con limitazioni non

gravi

Tutte le famiglie 7,6 92,4 40,3 80,3 11,0

Fonte Istat, Indagine su reddito e condizioni di vi2@10.
-- Dato non significativo a motivo della ridottamarosita campionaria
(*) Numerosita campionaria inferiore a 50 unita

Se in famiglia &€ presente almeno un individuo damtézioni gravi, la quota che si
avvale di almeno un tipo di servizio € il 22,3%]eséimitazioni non sono gravi il 9,8%.

Il 2,5% delle famiglie riferisce di essersi avvallicassistenza sociale non sanitaria (tra
l'altro, fornitura dei pasti, fare la spesa o lelipjg, consegnare farmaci, aiuto
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nelligiene personale), a pagamento (0,8%) o farmtatuitamente dal comune, da
ASL, da cooperative sociali o altro ente (1,7%).

Si e avvalso di questo aiuto il 4,1% delle famigleprivate, il 7,6% delle famiglie in
cui vive almeno un componente con limitazioni gravi 3,1% delle famiglie in cui
vive almeno un componente con limitazioni non gravi

Il 4% di tutte le famiglie, invece, ha almeno ummpmnente della famiglia che ha avuto
0 avrebbe avuto bisogno di aiuto a domicilio nomitsgio (nel Mezzogiorno si
raggiunge il 5,6%, nei centri delle aree metropokt il 4,8%) e non se ne e avvalso.
Tra queste, le famiglie deprivate sono il 9,9%. regioni che non hanno indotto a
ricorrere a questo tipo di assistenza sono l'inolidplita del servizio (27,9% delle
famiglie), che la famiglia puo disporre di paremtamici che l'aiutano (26,9%), che &
riuscita a far fronte ai problemi senza aiuti estét7,2%).

Tabella 2.16Percentuale di famiglie che, nell’anno precedeigelvista, non si sono avvalse
di assistenza pur avendone bisogno, per caraitbestamiliari. Anno 2010

La famiglia, pur avendone bisogno, non si &€ avvdisa

Caratteristiche della famiglic Assistenza social Assistenza medico Servizio trasporto
non sanitaria infermieristica da/a domicilio
Tipologia familiare
Persona sola 55 3,9 6,0
Coppie senza figli 4,7 4,1 53
Coppie con figli 1,9 15 2,0
Monogenitori 4,7 4,2 45
Altra tipologia 7,4 * 4,9 * 6,5 *
Deprivazione (b)
Non deprivate 29 2,4 3,5
Deprivate 9,9 7,3 8,5
Rischio di poverta (c)
Non a rischio di poverta 3,7 3,0 4,0
A rischio di poverta 5,0 3,9 5,4
Quinti di reddito
1° 4,8 3,6 4,7
2° 4.9 3,9 5,8
3° 4.5 3,5 5,2
4° 3,7 31 3,9
5° 2,2 1,7 1,9
Ripartizione
Nord 3,2 2,1 3,6
Centro 3,2 2,6 3,1
Sud e Isole 5,6 5,0 59
Tipo di comune
Area metropolitana 4,8 3,9 4,6
Fino a 10.000 abitanti 35 2,8 4,4
Da 10.001 a 50.000 abitanti 3,9 3,0 4,2
50.001 abitanti e piu 3,7 2,7 34
Almeno una persona con 7,8 14,9 11,3
limitazioni gravi
Almeno una persona con 3.1 6,1 4,9
limitazioni non gravi
Totale 4,0 3,1 4,3

Fonte Istat (2011a).
(*) Numerosita campionaria inferiore a 50 unita
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Si sono avvalse di assistenza medico-infermieasdicdomicilio (ad esempio: aiuto di
tipo sanitario per anziani affetti da gravi pata@gil 3,7% delle famiglie ('1,1% a
pagamento), senza differenze rilevanti tra areePd&lse. Tra le famiglie che hanno
fatto ricorso all'assistenza (Tab. 2.16), quellprdate sono il 5,6% (contro il 4,1% di
guelle non deprivate).

Se nelle famiglie & presente almeno un individum dinitazioni non gravi, la
percentuale di ricorso a questo tipo di assisténita,1%, se le limitazioni sono gravi &
il 14,2%.

Il 3,1% delle famiglie riferisce che avrebbe avbisogno di assistenza di tipo sanitario
per qualche componente della famiglia. Valori ditlicatore piu elevati si registrano
tra le famiglie deprivate (7,3%), quelle monogenéd (4,2%) e quelle residenti al Sud
o nelle Isole (5%).

Le famiglie che non si sono potute avvalere di tpud¢ipo di assistenza a domicilio
affermano che nella zona il servizio non & dispibmib che non ne sono a conoscenza
nel 29,5% dei casi, che hanno potuto contare quwiiadi parenti/amici (24,6%) e che
hanno fatto fronte ai problemi senza l'aiuto diquere esterne alla famiglia (13%).
Infine, il 3,7% delle famiglie si € avvalso del weio di trasporto a domicilio (per
esami clinici, visite di controllo, riabilitazioneecc.) a pagamento (1,3%) o fornito
gratuitamente (2,4%) da ASL, cooperative sociatic senza particolari differenze
territoriali; il 4,3% avrebbe comunque avuto bisogii questo tipo di servizio con
percentuali significativamente piu alte nel Mezoogo (5,9%) rispetto al Nord o al
Centro (rispettivamente 3,6% e 3,1%). Tra le famigihe hanno fatto ricorso al
servizio di trasporto, quelle deprivate sono 1'8,5%

Il ricorso al servizio di trasporto dal/al domiailitriplica (dal 3,7 all'11,4%) se in
famiglia &€ presente un componente con limitazioavg e sale al 4,9% con limitazioni
non gravi.

Anche per questa tipologia di servizio, le motieszipiu frequenti per chi non vi ha
potuto ricorrere € I'avere amici o parenti che anat (37,5%) e il fatto che nella zona il
servizio non e disponibile o che la famiglia nom &€onoscenza della sua esistenza
(27,8%).

2.3.5. Limitazioni dell’autonomia personale e disagio ecommico

Numerose ricerche (Di Nowt al, 2012, Costa e Carrieri, 2009, Spaé¢al, 2010)
hanno mostrato che, in Italia, la correlazionesahute e condizione socio-economica é
positiva: a piu elevati livelli di istruzione o else sociale sono associati piu favorevoli
indicatori di salute, a carattere sia soggettivat¢sdi salute autopercepito) che oggettivo
(speranza di vita, morbosita). Anche gli stili diave le abitudini alimentari che possono
avere effetti negativi sulla salute sono maggion@etiffusi tra i gruppi sociali con
basso reddito medio o con ridotti livelli di istiaae (Vannoni, 2009).

Nel seguito, si esamina il possibile legame traalliga e disagio economico.
L’obiettivo principale & di fornire una panoramidelle condizioni di vita dei disabili e
verificare se la loro situazione economica sia peggdi quella del resto della
popolazione. Si quantifichera anche l'impatto demwali trasferimenti monetari rivolti
alle invalidita sulla riduzione del rischio di patéetra i disabili.
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Chi soffre di invalidita € generalmente considerataschio di poverta e di esclusione
sociale, eppure I'evidenza empirica fornisce raihhon scontati. Mentre la relazione tra
status sociale e salute & un tradizionale argondirgtudio in Italia, il nesso tra salute e
reddito & stato per lungo tempo ignorato a caudk deancanza di informazioni
congiunté*.

| dati utilizzati per le analisi che seguono somattit dall'indagine EU-Silc 2010,
condotta dall'lstat per I'ltalia, che rileva le atteristiche degli intervistati e delle loro
famiglie nel 2010 ed i redditi percepiti nel cordel 2009. L'indagine rileva anche
informazioni sullo stato di salute di tutti i membdelle famiglie intervistate con almeno
16 anni d’eta. Non possiamo, quindi, studiare iesta sede le condizioni economiche
dei disabili con meno di 16 anni e delle loro faliefj. Per individuare i disabili,
esaminiamo le riposte alla domanda sui problensadlite che limitano una persona in
modo grave da almeno 6 mesi nello svolgimento dtleita quotidiané.

Assumiamo che il benessere economico di un indivisia rappresentato dal reddito
familiare disponibile, corretto con una scala duigglenza per tenere conto delle
caratteristiche dimensionali e strutturali dellenfglia. Le stime sulla poverta economica
elaborate dall'lstat si basano su una scala chegge per il numero dei membri della
famiglia, assegnando pesi decrescenti ai compoo#riil primo, in forza dell'ipotesi
che esistano economie di scala familiari, valera dhe per ogni componente in piu €
necessario un incremento meno che proporzionaleedelito familiare per mantenere
invariato il tenore di vitd. L’Eurostat adotta, invece, una scala (la costddstala Ocse
modificatﬁg) che tiene conto, oltre che del numero dei comptinanche della loro
distribuzione per eta.

Nessuna scala, tuttavia, considera che la presdinza disabile impone alla famiglia
spese aggiuntive rispetto a nuclei altrimenti dinfdpese per assistenza, visite
specialistiche, mobilita, attrezzature, terapie, )ecuesti costi, se rimangono almeno in
parte a carico della famiglia, riducono il reddétiettivamente disponibile e, quindi,
producono un peggioramento delle condizioni ecocbmieffettive nella famiglia del
disabile, peggioramento che non e evidente se seres esclusivamente il reddito
disponibile, anche se corretto con le scale divedeinza citate.

Due famiglie di uguale composizione e reddito, dliferiscono solo per la disabilita di
un componente, sono caratterizzate da uguale cedditivalente,ragione per cui una
parte del disagio economico effettivamente preseirt&ine nascosta. Pertanto, si
presentano prima gli indicatori di poverta tra &nfglie con disabili usando le scale
tradizionalmente applicate nello studio della ptvein Italia e in Europa (se non

altrimenti specificato, € usata la scala Ocse nmadd), quindi si cerca di estendere

2 L’indagine sui consumi delle famiglie dell'lstabn contiene, infatti, dati sulle condizioni diige ma
solo su alcune spese ad essa associate, menttagiire della Banca d’ltalia sui redditi e la ricehe
delle famiglie italiane rileva solo lo stato dis@ auto-valutato e la percezione di pensioni dhlidita.

% || campione utilizzato non permette di consideraeppure gli ospiti di case di riposo, che presemt
livelli di disabilita ben superiori al resto deff@polazione.

% | a domanda & cosi posta: “A causa di problemsaliute, in che misura Lei ha delle limitazionech
durano da almeno 6 mesi nelle attivita che le gersabitualmente svolgono?”. Consideriamo come
disabili gli intervistati che hanno risposto di ex€limitazioni gravi”. Le altre possibili rispostsono
“limitazioni non gravi”, “nessuna limitazione”, fiuta di rispondere”.

2 per esempio, le economie di scala si possoeaa grazie alla possibilita di condividere lesspger
numerosi “beni pubblici familiari”, come il riscaddhento o l'illuminazione.

% La scala “Ocse modificata” assegna un peso timig primo componente adulto, un peso 0.5 ad ogni
altra persona con almeno 14 anni e peso 0.3 airmdhquesta eta.
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I'analisi ad indicatori multidimensionali per vadare se, e in quale misura, il quadro del
disagio economico delle persone con disabilitxsio dai tradizionali indici sintetici.

La definizione di reddito che si adotta e il reddihonetario disponibile (dopo il
pagamento delle imposte dirette) a cui si impui, e famiglie proprietarie della
propria abitazione, I'affitto, come approssimaziatet beneficio monetario proveniente
dall'abitazione di residenza. Tutti i valori mongtsono espressi in prezzi del 2009.
Dall'indagine EU-Silc 2010 risulta che il 5,2% delpersone con almeno 16 anni
presenta gravi problemi di salute con conseguémitdzioni nelle attivita della vita
guotidiana. Questa percentuale corrisponde a Graalioni di persone. La quota di
disabili cresce notevolmente con l'eta: 4% tra 589eanni, 7% tra 60 e 69 anni, 20%
oltre 69 anni. Le persone non disabili vivono ircleucon reddito familiare disponibile
di 40689 euro I'anno, mentre i disabili si fermaad un reddito medio familiare di
31660 eurd’.

La differenza tra i due gruppi €, quindi, notevoleittavia, se consideriamo i redditi
equivalenti, essa si riduce: il reddito equivalemidio dei non disabili € di 21411 euro,
contro 20083 per i disabili. Questa minore distatmaa redditi medi dei due gruppi &
dovuta al fatto che i disabili vivono in famigliedimensione media inferiore.

Se il reddito disponibile equivalente dei disabilsolo leggermente piu basso di quello
dei non disabili, tra i primi la diffusione dellaoyerta economica risulta addirittura
inferiore rispetto al resto della popolazione. Agghdo il criterio Eurostat, cioé
considerando povero chi dispone di un reddito fiangélequivalente inferiore al 60% del
reddito equivalente mediano calcolato sulla distzibne degli individui, otteniamo che
il tasso di diffusione della poverta si attestd a2% per l'intera popolazione italiana, al
17,4% per i non disabili e al 13,8% per i disabe la linea & posta al 40% della
mediana, per cogliere solo le poverta piu gravitagso di diffusione della poverta
diventa del 6% per l'intero campione, del 6,2% peon disabili e solo del 3,3% per i
disabili (Tab. 2.17).

Tabella 2.17Reddito disponibile equivalente prima e dopo sfgementi monetari ai disabili,
per quintili di reddito al netto dei trasferimestessi.

Disabili Non disabili Totale
Quintil_i di Redd_ito Reddito var. % Redd_ito Reddito var. % Redd_ito Reddito var. %

reddito  eq. prima eq. dopo eg. prima eq. dopo eg. prima eq. dopo

1 7649 13002 70 7806 8782 13 7794 9110 17

2 13795 16763 22 13830 14337 4 13828 14486 5

3 18538 20844 12 18570 18925 2 18568 19033 3

4 24193 26292 9 24247 24537 1 24245 24605 1

5 36475 38336 5 39332 39523 O 39258 39493 1
Totale 16784 20083 20 20953 21411 2 20736 21342 3

Fonte:Elaborazioni su dati EU-Silc 2010.

Qual é dunque lefficacia dei trasferimenti monetael migliorare le condizioni

economiche delle persone con disabilit®€®nsideriamo due gruppi di trasferimenti
monetari associati alla disabilita: le pensionindialidita, raggruppate in un’unica voce,
e l'indennita di accompagnamento. Se ordiniamoirglividui sulla base del reddito
equivalente calcolato prima di ricevere i trasfenii per i disabili (Tab. 2.18), per i
disabili che ricadono nel 20% piu povero, questsfierimenti incrementano il reddito

% se non si imputa I'affitto, il reddito monetaritisponibile dei non disabili si abbassa a 3534® eu
all'anno, quello delle famiglie con disabili a 235
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equivalente disponibile del 70%, da 7649 a 13002 eguivalenti 'anno. Per i disabili
del secondo quintile, I'incremento vale il 22% dedldito di partenza. Per il complesso
dei disabili, le pensioni d’invalidita e l'indenaitdi accompagnamento provocano un
aumento del 20% del loro reddito equivalente, neepar i non disabili valgono solo il
2% del reddito, e il 3% per I'intera collettivita.

Tabella 2.18 Quota di disabili che vivono in famiglie che ricew pensioni di invalidita o
indennita di accompagnamento, per quintile di reddiquivalente prima delle pensioni di
invalidita o dell'indennita di accompagnamento.

Quintili % che riceve % con pensione invalidita % con imitdraccomp.
1 77 67 46
2 56 37 40
3 46 25 35
4 40 23 29
5 44 24 32
Totale 57 40 38

Fonte: Elaborazioni su dati EU-Silc 2010.

Figura 2.9 Indice di diffusione della poverta relativa trdigabili, prima e dopo i trasferimenti di
eventuali pensioni di invalidita e d’indennita dcampagnamento
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Fonte Elaborazioni di dati Silc 2010.

Pensioni d'invalidita e indennita d’accompagnamenimn sono erogate in modo
egualmente selettivo: le prime, infatti, sono speasslirizzate verso le fasce piu povere
della popolazione, tanto che nel primo quintilelaleistribuzione del reddito, al netto
dei trasferimenti per i disabili, il 67% delle peng con disabilita vive in famiglie che
ricevono almeno una pensione di invalidita, qudie ccende al 37% nel secondo
quintile e al 24% nell’'ultimo.

L'indennita di accompagnamento, essendo indipemrdéal reddito, € invece distribuita
in modo piu omogeneo: € percepita dal 46% dei disddd primo quintile, dal 40% di
quelli del secondo e dal 32% dei disabili situa#@l 20% pit ricco dell’intera
popolazione. Anche l'indennitd di accompagnament@egequativa, poiché il suo
importo &€ una proporzione molto maggiore dei réd@issi.

Questi trasferimenti hanno un impatto rilevantdastddistribuzione dei redditi. L'indice
di diffusione della poverta relativa sui redditivdgalenti, al netto delle pensioni di
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invalidita e dell'indennita, &€ decisamente superiper i disabili, al 28,1% con linea al
60% della mediana e al 12,4% con linea al 40%etispai non disabili (rispettivamente,
18,1% e 7,2%). Tuttavia, se i disabili ottenessgquesti due tipi di trasferimento
monetario, gli indici di diffusione della povertalativa crollerebbero al 13,8%, con
linea al 60% della mediana, e al 3,3%, se la li@gaosta al 40% della mediana. In
guesto modo, i disabili raggiungono livelli di pet&edi reddito inferiori ai non disabili.
Gli indici di poverta relativa per i disabili pee linee sia al 60% che al 40%, prima e
dopo i trasferimenti (Fig. 2.9), indicano che liteenza della poverta si riduce per tutte
le classi di eta.

Pertanto, le condizioni economiche delle persone sbffrono di gravi problemi di
salute sembrano rassicuranti, poiché il loro risafli poverta € addirittura inferiore a
guello del resto della popolazione. Se, inveceliamiamo la deprivazione materiale,
colta attraverso le difficolta a sostenere unaesédrispese o al possesso di alcuni beni
durevoli (Tab. 2.19), le condizioni dei disabilivdntano significativamente peggiori
rispetto ai non disabili.

Il confronto con gli anziani privi di disabilita ratra che gli alti livelli di deprivazione
tra i disabili non derivano dall’eta, bensi propdalle condizioni di salute. Circa un
disabile su quattro, inoltre, vive in famiglie ckeffrono di almeno tre deprivazioni,
qguota che e superiore al resto della popolaziorenespud dedurre che gli indici di
poverta economica non riescono a cogliere in maldgaato I'effettivo tenore di vita di
molte famiglie con disabili e sottostimano il ladsagio economico.

Ricerche empiriche condotte su dati di altri pa@sistrano che gli extra-costi della
disabilita possono raggiungere anche il 30-40%relddiito monetario familiare (Zaidi e
Burchardt, 2005; Morcianet al, 2012). La correzione suggerita per tenere cainto
guesti extra-costi consiste nel modificare la schlaquivalenza. In ltalia, le regole di
calcolo dell'lsee, I'indicatore della situazioneoeaomica equivalente di una famiglia,
sembrano gia recepire questo suggerimento, poighécéla di equivalenza Isee é
incrementata di 0,5 punti per ogni disaffllenvece, se i redditi fossero deflazionati con
la scala Isee, le posizioni relative dei disaleiggiorerebbero.

La Tab. 2.20 pone a confronto gli indici di diffase della poverta relativa di reddito
(linea al 60%) ottenuti con scale di equivalenzarahtive. Gli indici ottenuti con la
scala tradizionalmente usata dall'lstat sono qu#lli penalizzanti nei confronti delle
famiglie con disabili, perché danno piu peso allmarosita familiare e nessun peso ai
costi della disabilita: cosi i disabili finiscon@mpapparire meno poveri del resto della
popolazione. La scala Ocse riduce le distanzelirmdjci dei due gruppi, ma mostra
ancora una minore diffusione della poverta trasaHili. La correzione introdotta dalla
scala Isee &, invece, sufficiente per modificarsmmletamente il quadro: con essa i
disabili mostrano di essere significativamente pitrischio di poverta rispetto alle
persone prive di disabilita, e i rispettivi indidi diffusione della poverta relativa di
reddito sono in linea con i corrispondenti indic¢i diéprivazione materiale. Senza la
correzione, la scala Isee produrrebbe una quotaoderi relativi tra i disabili molto
bassa e vicina a quella ottenibile con la scak.Ist

% Disabile & la persona con invalidita superidré@% o con minorazioni che rendano necessario un

intervento assistenziale permanente, continuatiyioleale.
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Tabella 2.19 Percentuale di persone che vivono in famiglie gooblemi di deprivazione
materiale

Giovani  Giovani  Anziani  Anziani Totale Totale Totale

% di persone che vivono in disabili non disabili non Disabili non

famiglie che: disabili disabili disabili

non possono affrontare una o, o 32,9 45,0 295 47,9 32,3 33,1
spesa imprevista di 750 euro

non possono fare un pasto di 6,2 133 6.4 13,6 6,3 6,6
carne o pesce ogni 2 giorni

non possono fare una 58,2 38,0 63,1 40,9 61,6 38,5 39,7
settimana di vacanza I'anno

sono in arretrato nel pagare 3.9 3.1 13 0.7 21 2.6 2.6

debiti negli ultimi 12 mesi
sono in arretrato con le bollette 1
di casa

che sono in arretrato con
mutuo o affitto

sono incapaci di mantenere
riscaldata la casa

vivono in case umide 35,1 19,2 31,0 19,3 32,3 19,2 19,9
hanno illuminazione

8,1 11,8 6,1 4,2 9,8 10,4 10,4

6,6 51 15 1,0 31 4,3 4,3

19,0 10,6 18,3 111 18,5 10,7 111

. . . 9,9 6,2 11,4 7,1 11,0 6,4 6,6
insufficiente in casa

non si possono permettere una

automobile 5,3 2,2 4,2 2,2 4,5 2,2 2,3
non si possono permettere una 0.4 05 03 0.6 0.4 05 05
lavatrice

non si possono permettere un 0.7 0.2 05 0.2 05 0.2 0.3
televisore a colori

non si possono permettere un 25 0.7 0.7 0.7 13 0.7 0.7
telefono

YAPT

0 di persone con almeno tre g - 16,7 23,0 12,6 24,8 159 16,4
deprivazioni

o i

% di persone con almeno 16.7 8.8 112 5.6 12,9 8,2 8.4

quattro deprivazioni

Fonte: elaborazioni di dati EU-Silc 2010.

Tabella 2.20Indici percentuali di diffusione della povertaaga tra i disabili, calcolati con
scale alternative

Disabili Non disabili Totale
Scala Ocse modificata 13,8 17,4 17,2
Scala Istat 11,8 18,4 18,1
Scala Isee 27,4 17,7 18,2
% almeno 3 deprivazioni materiali 24,8 15,9 16,4

Fonte: Elaborazione di dati EU-Silc 2010.

Inoltre, al posto di uno specifico coefficiente mami disabile, si potrebbe introdurre
una deduzione fissa dal reddito di ciascun disabiui importo dovrebbe riflettere gl
extra-costi sostenuti per fronteggiare la disabiliba alcune semplici elaborazioni,
risulta che, ammettendo una deduzione al reddgpodibile di 3400 euro per ogni
disabile, si otterrebbe, usando la scala di eqgeinza Ocse modificata, una diffusione
della poverta relativa (linea al 60%) tra i disab#&l 24,9%, molto simile alla quota di
disabili che presentano almeno tre indicatori gird@zione materiale. Se, invece, si fa
uso della scala Isee senza la maggiorazione diddeduzione necessaria per produrre
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una quota di disabili in poverta relativa simildaatjuota di disabili con almeno tre
deprivazioni materiali salirebbe a circa 3700 euro.

Le elaborazioni presentate non tengono conto dadssibilita che le famiglie con
disabili ricevano trasferimenti pubblici in natusatto forma di assistenza domiciliare.
Se aggiungessimo al reddito disponibile il corriggente valore monetario di questi
servizi, il reddito equivalente dei disabili aumemebbe e il loro rischio di poverta
potrebbe dare esiti incerti. Il fatto che gli ingiori di deprivazione materiale siano
peggiori per i disabili, mostra perd che, ancheiwggendo i trasferimenti in generi a
quelli monetari, I'intervento pubblico che oggiisdbili ricevono non é sufficiente per
metterli sullo stesso piano degli altri di fronteiachio di poverta materiale.

2.3.6. Gli immigrati

Alla fine del 2009, i cittadini stranieri residenti Italia sono 4.235.0000, pari al 7%
della popolazione; le famiglie in cui & presentmexio uno straniero ammontano a
2.074.000 (8,3%); le famiglie miste (composte ddiahi e da stranieri) sono il 22,6%
del totale di quelle con stranigr{Tab. 2.21).

Le famiglie con stranieri risiedono prevalentememéé Nord-ovest (32,9%), nel Nord-
est (24,3%) e nel Centro (27,3%) e sono compositeddiidui piu giovani rispetto alle
famiglie di soli italiani (I'eta media &€ di 30 anpncontro 43). Inoltre, sebbene la
dimensione media delle famiglie d'immigrati non slto diversa da quella delle
famiglie d’italiani (2,33 contro 2,38 degli italign si tratta piu frequentemente di
persone sole (42,1% contro 30,9%) e di famiglie paste da cinque componenti o piu
(8,4%, contro 4,7%).

La maggioranza delle famiglie con stranieri viveaifitto o subaffitto (58,7% dei casi,
contro il 16% delle famiglie composte solamente i@ddiani), e il 21,9% vive in
abitazioni di proprieta (contro il 71,6% delle faie italiane). La proporzione
rimanente (19,4%) dispone di un alloggio in usaigta o usufrutto, nel 60% dei casi
messo a disposizione dal datore di lavoro.

In generale, le abitazioni delle famiglie con steainpresentano piu intensi problemi di
sovraffollament® e di scarsa qualita dell'abitazichieispetto alle famiglie italiane.
L'indicatore di grave deprivazione abitativa degliranieri segnala una marcata
differenza con le famiglie italiane (15,2% tra &ifiglie di soli stranieri e 4,7% tra le
italiane). Le famiglie miste si collocano in unasfrione intermedia (9,6%).

%1 L'indagine da cui sono stati tratti i dati cligpeesentano nel Rapporto riguarda “Reddito e ciadi

di vita delle famiglie con stranieri”. E stata cotizh dall’lstat nel 2009 sulla base di un finanzeato del
Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali.duestionario & stato tradotto in nove lingue: romen
albanese, arabo, cinese, russo, polacco, ingleseese e spagnolo. E stato rilevato un campiocead
6.000 famiglie con stranieri. Si noti che il campéodell'indagine EU-Silc del 2009 comprendeva circa
960 famiglie con stranieri.

2 In accordo con la metodologia Eurostat, un'atiitae & considerata sovraffollata quando non &
formata da un numero adeguato di stanze, defigéeondo i casi, come: una stanza per la famigtia; u
stanza per ogni coppia; una stanza per ogni conmp@end@ 18 anni e oltre; una stanza ogni due
componenti dello stesso sesso di eta compresal#aii 17 anni di eta; una stanza ogni due comgone
fino a 11 anni di eta, indipendentemente dal sesso.

% gj considerano relativi allabitazione i segugmoblemi: assenza di bagno interno; assenzastiavela
bagno o doccia; tetti, soffitti, finestre o pavirtiedanneggiati; presenza di umidita nei muri, nei
pavimenti, nei soffitti o nelle fondamenta; scdtgainosita.
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Tabella 2.21 Percentuale di famiglie in condizione di grave deg#ione abitativa, per
caratteristiche della famiglia, anno 2009

Famiglie con almeno uno straniero Famiglie di soli

Di soli stranieri Miste Totale italiani
Ripartizione geog.
Nord-ovest 16,9 9,3* 15,3 3,3
Nord-est 15,2 9,9* 14,0 3,6
Centro 14,2 9,2* 13,1 5,0
Sud e Isole 13,1 10,2* 12,4 6,4
Tipo di comune
Area metropolitana 16,6 12,4* 15,8 5.2
Altri comuni 14,5 8,5 13,1 4,5
Num. componenti
Uno 8,2 -- 8,2 1,9
Due 16,0 -- 10,9 2,5
Tre 23,1 9,7* 17,5 4,9
Quattro 23,5 13,5* 19,7 9,2
Cinque o piu 40,0 18,5* 325 19,0
Numero di minori
Nessuno 9,9 -- 8,9 3,1
Uno 26,4 12,7 21,0 8,9
Due 23,9 16,7* 21,5 8,0
Tre o piu 41,9 -- 34,9 19,3
Numero di anziani
Nessuno 15,1 10,0 14,1 5,8
Almeno uno 17,7* -- 11,2* 3,1
Titolo abitazione
Affitto 18,4 13,9* 17,7 9,3
Proprieta 14,0 5,7 9,7 3,4
Uso gratuito, usufr. 6,7 -- 7,4 6,2
Totale 15,2 9,6 13,9 4,7
- sovraffollamento 35,8 33,5 35,3 14,6
- spazio insulffic. 19,9 15,4 18,9 9,0

(*) 1numero di unitd campionarie & inferiore a 50.

La frequenza del disagio abitativo & un po’ pia alelle aree metropolitane (15,8%
13,1% negli altri tipi di comuni ed € maggiore ffamiglie in affitto (17,7%), rispetto
a quelle proprietarie (9,7%) o che dispongono dkidijgio a titolo gratuito (7,4%), e
cresce allaumentare del numero di minori presenftimiglia (passando dall’'8,9% delle
famiglie senza minorenni al 34,9% di quelle conotiu).

Anche per le famiglie con stranieri si osserva tglazione crescente tra il numero di
componenti e la condizione di grave deprivazioniatiba, la quale passa dall’8,2%
delle famiglie con un solo componente al 32,5%lpdamiglie di cinque componenti o
piu.

Tra le famiglie con stranieri non si osserva laiz®nale dicotomia tra Centro-Nord e
Mezzogiorno: la proporzione di famiglie con stranién condizioni di grave
deprivazione abitativa & di poco superiore al N@%3% al Nord-ovest e 14% al Nord-
est), rispetto al Centro (13,1%) e al Sud (12,4%).

L’ indice di sovraffollamentadefinito come frazione di famiglie che non disgono di
un numero di stanze adeguato alla loro composiziénié 35,1% per le famiglie con
stranieri, contro il 14,6% delle famiglie di sdtliani. Tuttavia, la scarsa disponibilita di
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spazio abitabile evidenzia un livello di disagio noemarcato rispetto a quello
desumibile dal numero di stanze per persona. Legfenthe considerano insufficiente
lo spazio abitativo, infatti, sono il 18,9% tra flemiglie con stranieri e il 9% tra le
famiglie composte solamente da italiani.

Il divario tra l'indicatore oggettivo e quello sagftjivo € maggiore tra le famiglie con
stranieri: cid0 pud suggerire che le famiglie corarsieri esprimano aspettative meno
elevate, rispetto alle famiglie italiane, circactndizioni dell’abitazione in Italia, poiché
sono comunque preferibili rispetto a quelle delgeadorigine.

La deprivazione materialedata dalla mancanza di tre opportunita su n@eostat,
2012) riguarda circa un terzo (il 34,5%) delle fglei con stranieri e il 13,8% delle
famiglie composte solamente da itali@hab. 2.22). Le famiglie di soli stranieri versano
in condizioni di deprivazione peggiori delle fanigginiste (37,3%, contro il 24,9%).

Tabella 2.22Percentuale di famiglie in condizione di deprivaganateriale, per caratteristiche
della famiglia. Anno 2009.

Famiglie con almeno uno straniero Famiglie di soli

Di soli stranieri Miste Totale italiani
Ripartizione geog.
Nord-ovest 35,2 25,1 33,1 7,1
Nord-est 37,7 24,5 34,7 7,5
Centro 31,1 23,8 29,4 12,1
Sud e Isole 52,8 27,0 46,0 24,2
Tipo di comune
Area metropolitana 33,0 26,1 31,6 15,6
Altri comuni 39,3 24,5 35,8 13,2
Num. Componenti
Uno 33,7 - 33,7 15,8
Due 38,2 21,1 31,6 10,7
Tre 42,1 24,6 34,7 12,6
Quattro 41,9 30,1 37,4 14,1
Cinque o piu 46,1 25,3 38,8 23,6
Numero di minori
Nessuno 34,5 18,1 32,1 13,3
Uno 41,9 29,5 37,0 14,9
Due 445 29,6 39,4 14,8
Tre o piu 48,6 32,1* 43,8 23,7
Numero di anziani
Nessuno 37,4 26,0 35,0 13,7
Almeno uno 34,0 18,1* 24,7 14,1
Titolo abitazione
Affitto 435 42,6 43,4 29,1
Proprieta 31,3 12,5 21,5 9,6
Uso gratuito, usufr. 22,4 21,3* 22,2 18,5
Totale 37,3 24,9 34,5 13,8

(*) 1 numero di unitd campionarie & inferiore a 50.

Nel Meridione si registrano segnali di disagio gafarmente marcati rispetto al resto
del Paese, sia per le famiglie con stranieri, sidg@famiglie di soli italiani. Il divario tra
le famiglie con stranieri e quelle di soli italia@j tuttavia, piu importante nelle regioni
del Centro e, soprattutto, del Nord rispetto abgioni del Mezzogiorno. E, infatti,
I'8,7% delle famiglie italiane residenti al Centwrd che si trova in condizioni di
deprivazione materiale, mentre tra le famiglie cbranieri tale quota € superiore di
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guasi quattro volte (32,4%); nel Sud e nelle Isoigece, le famiglie di stranieri che si
trovano in condizioni di deprivazione arrivano &%, ma il divario rispetto alle
famiglie di italiani si riduce, dal momento cheg fjueste ultime, si trovano in analoghe
condizioni il 24,2%.

Per le famiglie con stranieri, la relazione tralimensioni della famiglia e le condizioni
di deprivazione materiale assume una forma concema,un valore minimo per le
famiglie composte da due persone (31,6%) e valdrigtevati sia per le famiglie di
persone sole (33,7%), sia per quelle di tre o pimmonenti, fino al 46,1% per quelle di
cinque componenti e oltre. Lo stesso tipo di relagj su livelli piu bassi, si riscontra tra
le famiglie composte solamente da italiani.

La presenza di minori acuisce le difficolta econcmei delle famiglie, siano esse
composte solamente da italiani o da stranieri. firagy tuttavia, fanno registrare un salto
consistente soltanto con la presenza di tre o mnin(si passa dal 14,9% di quelle con
due minori al 23,7% di quelle che di minori ne @ almeno tre). Le famiglie con
stranieri, invece, presentano difficoltd gid serésente un solo minore nel nucleo
familiare. Nelle famiglie miste, il divario tra kamiglie senza minori e quelle con un
minore & ancora maggiore (rispettivamente, 18,1%%,8%).

Tabella 2.23 Indicatori di deprivazione nelle famiglie con alneeruno straniero, per
cittadinanza. Anno 2009.

% grave % abitazioni| % spazio % % grave % a fine
deprivazione| sovraffollate | insufficiente | deprivazione | deprivazion| mese con

abitativa materiale e materiale| difficoltd
Romania 13,4 34,8 17,1 29,4 13,9 16,2
Albania 17,2 43,0 20,1 37,0 18,8 23,6
Marocco 30,3 45,8 35,1 54,9 33,4 38,0
Cina 13,0* 43,5 15,3* 43,1 20,0* 16,8*
Ucraina 8,1* 24,9 10,2* 27,3 13,8 15,7
Filippine 17,2* 47,9 19,7* 36,6 16,7* 24,9*
Tunisia 15,9* 39,4 20,6 50,9 27,6 27,4
Polonia 7,3* 28,2 14,3* 29,1 18,4* 22,4
India -- 41,1* 22,0* 49,7 26,2* --
Moldova - 24,9 - 23,8* 17,5% --
Macedonia -- 40,1* 27,5* 35,1* - -
Ecuador - 47,9* - 34,6* - 26,4*
Pert -- 43,4* - 34,4 - .
Totale 13,9 35,1 18,9 34,5 17,9 21,6

(*) 1 numero di unitd campionarie & inferiore a 50.

Particolarmente disagiata € la situazione abitatelee famiglie marocchine (30,3% dei
casi; Tab. 2.23). Tra le famiglie straniere cheh@itano frequentemente di arrivare con
molta difficolta alla fine del mese troviamo ancagaelle marocchine (38%), poi le
tunisine (27,4%) e le albanesi (23,6%).

La possibilitd di lavorare € il motivo principale3,5% dei nati all’estero) che ha spinto
milioni di cittadini stranieri verso il nostro Pa&&% Per questo, e per I'etd mediamente

% Un altro 29,5% & in Italia per ricongiungershddamiliari o per sposarsi. Un altro 4,2% é fuggia
gravi difficolta di vita nel paese d’origine (guermpersecuzioni politiche o religiose, miseria, o@za di
cure adeguate ai problemi di salute). Solo il 2s1% trasferito per frequentare un corso di studi.
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piu giovane, i redditi degli stranieri residenti ltalia sono molto piu legati al lavoro
rispetto agli italiani (Tab. 2.24).

Tabella 2.24 Percentuale di percettori di reddito e valori mddireddito delle persone con
almeno 15 anni, per tipo di reddito e cittadinararayo 2008

Cittadinanza straniera Cittadinanza italiana
Tipo di reddito % percettori Media (€) % percettor Media (€)
Qualunque tipo 82,8 10.986 86,4 16.871
- da lavoro 73,9 12.426 51,9 18.166
- lavoro dipendente 65,3 11.050 40,5 16.167
- lavoro autonomo 13,0 13.848 14,8 18.581
Trasferimenti sociali 31,8 2.629 49,9 9.373
Pensioni 3,2 8.196 34,3 12.352
Trasfer. non pensionistigi 29,0 1.979 21,9 1.995
Trasfer. inoccupazione 20,3 1.649 9,0 3.085
Altri trasf. non pension 12,4 1.920 14,3 1.103
Redditi da capitale 25,4 400 40,7 1.216
Altri redditi 57,3 -1.498 54,6 191

L’intensa partecipazione al mercato del lavoro dstghnieri trova riscontro anche nella
quota che ha ricevuto trasferimenti monetari pecéupazion® (il 20,3%, contro il 9%
degli italiani), il che segnala non solo una maaqaecarieta dell'occupazione, ma anche
la massiva adesione ad un regime lavorativo regolrdi fuori del quale non sarebbe
possibile beneficiare di tali trasferimenti. In etff, ben il 72,4% degli stranieri con
un’occupazione dipendente al momento dell'inteavisiveva un contratto a tempo
indeterminato, un ulteriore 18,9% lo aveva a tem@@rminato, mentre il restante 8,7%
dichiarava di lavorare sulla base di un semplicoain verbale.

| redditi individuali percepiti dagli stranieri sorpiu bassi di quelli degli italiani: il
reddito da lavoro e di poco superiore ai due tdizfjuello guadagnato dagli italiani
(rispettivamente il 68,4% e il 70,6% dei livelli die e mediano), a riprova di una
collocazione degli stranieri in posizioni meno dficdte e remunerative.

La distanza diminuisce se si considera il reddd@daVoro autonomo: gli stranieri che
SoNo riusciti a “mettersi in proprio” guadagnarispettivamente in media e in mediana,
il 74,5% e 1'81% degli italiani. Anche i trasferimi per in occupazione e le pensioni
degli stranieri hanno un importo medio inferiore ui terzo rispetto a quello degli
italiani, a causa sia dei piu bassi redditi pettehirante la carriera lavorativa, sia del
piu breve periodo di contribuzione (15 anni in neediontro i 27 anni degli italiani).

Le famiglie miste si collocano in una posizionesimtedia tra i due estremi.

Nel 2008, le famiglie con stranieri residenti ialih disponevano, in media, di un reddito
netto pari a 18.254 euro, per un importo mensilecidia 1.521 euro. L’inclusione
dell'affitto figurativo®® nel reddito disponibile (Tab. 2.25) consente dete conto delle

% | trasferimenti per inoccupazione comprendorindknnita di disoccupazione, di mobilita e di

prepensionamento, la cassa integrazione guadadjiniasgegni per la formazione o linserimento
professionale (borse lavoro), i trattamenti di fiapporto dei disoccupati.

% Laffitto figurativo & una componente non-monetadel reddito delle famiglie che vivono in case d
loro proprieta ed equivale alla spesa che tali ffimisosterrebbero se dovessero prendere in affitto
prezzi vigenti sul mercato immobiliare, un’unitaitabva di caratteristiche equivalenti a quellacdoi
abitano. Il concetto puo essere esteso alle fagiglusufrutto o in uso gratuito e agli inquilirarc affitti
agevolati, inferiori ai prezzi di mercato.
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condizioni di vantaggio economico di quanti possieall'abitazione in cui risiedono, di
guanti ne usufruiscono gratuitamente e di quardapa un affitto inferiore a quello di
mercato. Poiché tra le famiglie con stranieri lappieta dell’abitazione principale é
molto meno diffusa che tra le famiglie di soli igadi (22% contro 72%), l'inclusione dei
fitti figurativi amplifica le differenze di redditmsservate: il reddito mediano delle
famiglie con stranieri arriva al 53,9% di quellolldefamiglie di soli italiani, e quello
delle famiglie di soli stranieri scende al 46,2%.

Per le famiglie miste, il reddito diventa inferioee quello delle famiglie italiane (il
95,7%) se si considera I'imputazione dell'affittoa risulta superiore (il 104,1%) se non
si considerano gli affitti imputati.

Tabella 2.25 Indicatori di reddito e di poverta delle famiglien almeno uno straniero, per
cittadinanza (fatto 100 il reddito delle famigliesoli italiani). Anno 2008.

Reddito familiare mediano  Reddito equivalente m'alntensita di Rischio di

Cittadinanza S_enza_fi_tti _Con fi_tti_ S_enza_fi_tti _Con fi_tti_ poverta  poverta
figurativi figurativi figurativi figurativi

Romania 47,0 45,5 57,0 53,0 58,7 48,5
Albania 71,5 62,5 66,2 56,7 70,3 39,2
Marocco 61,5 53,2 58,3 50,3 73,2 55,8
Cina 66,6 61,9 57,3 52,0 63,5 50,4
Ucraina 31,0 32,6 39,1 42,9 50,2 64,5
Filippine 52,1 56,9 64,1 59,2 67,7 38,7
Tunisia 70,0 63,3 61,7 59,1 67,2 48,9
Polonia 54,2 51,3 66,1 65,4 52,9 46,0
India 67,4 57,8 58,1 48,0 75,2 48,4
Moldavia 40,3 39,8 48,4 50,9 63,8 55,7
Macedonia 68,4 63,0 62,0 511 69,5 48,7
Ecuador 70,8 66,9 64,5 58,1 80,8 40,1
Peru 60,0 53,9 69,7 64,7 55,6 35,2
Almeno uno

straniero 58,7 53,9 61,6 56,0 66,1 43,9
Solo stranieri 50,3 46,2 57,8 52,1 66,7 491
Miste 104,1 95,7 80,4 74,0 64,5 32,7
Solo italiani 100,0 100,0 100,0 100,0 77,4 17,4

Fonte Istat, Indagine su reddito e condizioni di vitgtl stranieri, 2009.

Tra le principali cittadinanze, si osservano défere che riflettono la tendenza ad
acquisire la proprieta dell'abitazione. La maggiaifusione della disponibilita in
usufrutto o in uso gratuito dell’abitazione tra fimiglie filippine e ucraine (con
un’incidenza pari rispettivamente al 38% e 49%jraduce in una diminuzione della
loro distanza dalle famiglie di soli italiani a ség dell'inclusione dei fitti figurativi
(rispettivamente, di 5 e 2 punti percentuali). Lemenita tra le quali €, invece,
largamente prevalente I'affitto, come I'albanesemarocchina e la tunisina (in affitto,
rispettivamente, nel 75%, nel 79% e nel 72% dei) casallontanano dalle famiglie di
soli italiani, rispettivamente, di 9, 8 e 7 punérpentuali. Nel complesso, l'inclusione
dei fitti figurativi porta ad una riduzione delléffdrenze tra i redditi familiari delle
principali comunita straniere.

L’introduzione di una scala di equivalenza conseliteonfrontare in modo appropriato
le condizioni di vita di famiglie di numerosita @roposizione diverse: si tratta di
un’operazione tanto piu necessaria nell’analisiedi@miglie con stranieri, tra le quali vi
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€ un'ampia variabilita nelle strutture familiaripesso legata a diversita culturali o a
differenze nella storia migratoria e nei progettidediamento. Se si aggiusta la media
tenendo conto dell’equivalenza numerica delle féimig dei fitti figurativi, le famiglie
di stranieri migliorano la propria posizione rigpeglle famiglie di italiani (il reddito
mediano equivalente é pari al 52,1% di quello diglkane, contro il 46,2% osservato
per il reddito non equivalente), mentre le famigiste, mediamente pit ampie, la
peggiorano in modo evidente (74% contro 95,7%).nQiviquantunque l'effetto della
scala di equivalenza attenui ulteriormente la di&pae dei redditi tra le comunita
straniere, non migliora in modo sensibile la coiwtiez delle famiglie con stranieri: nel
2008, anche in termini equivalenti, il reddito naw € solo il 56% di quello delle
famiglie di italiani.

La maggiore ampiezza familiare si associa nelleighencon stranieri ad un maggiore
reddito medio: la distanza, in termini di redditquevalente con fitti imputati, delle
famiglie di soli stranieri con le famiglie di sataliani raggiunge un massimo per le
famiglie di tre componenti (49,5% del reddito def@miglie italiane di uguale
ampiezza), per poi tornare a diminuire per le fdimigiu ampie (dal 49,5% delle
famiglie di tre componenti al 65,4% di quelle digue e oltre).

Il 49,1% degli individui che vivono in famiglie costranieri € a rischio di poverta
relativa, contro il 32,7% di quanti vivono in farhigg miste e il 17,4% che vive in
famiglie composte da soli italiani. Il rischio dbyerta relativa cresce lungo la direttrice
Nord-Sud anche per le famiglie con stranieri: sis@adi rischio di poverta per le famiglie
con almeno uno straniero residenti nelle regiohiMiezzogiorno raggiunge il 64,2% e
sale ulteriormente al 74% per le famiglie di stiasieri (Tab. 2.26).

Tabella 2.26Percentuale di persone a rischio di poverta relatper ripartizione geografica e
cittadinanza. Anno 2008.

Famiglie Nord Centro Sud e Isole Italia
con almeno uno stranierp 37,8 47,7 64,2 43,9
di soli stranieri 42,3 54,6 74,0 49,1
Miste 26,5 34,3 49,5 32,7
di soli italiani 8,1 12,0 31,4 17,4

Fonte: Elaborazione di dati EU-Silc.

L'associazione tra l'elevata diffusione e I'elevataensita della poverta relativa si
osserva anche nel Centro e nel Sud, dove il reddaitiano equivalente delle famiglie a
rischio di poverta relativa & pari, rispettivamergk61,3% e al 57,1% del valore della
soglia; nelle regioni settentrionali 'analoga partuale e pari al 71,5% (Tab. 2.27).

Per le famiglie di soli italiani tale associazio@epiu debole: I'intensita della poverta
relativa nel Sud, dove il rischio di poverta relatié cinque volte maggiore rispetto al
Nord, e solo lievemente piu alta di quella ossexvedlle regioni settentrionali.

Tabella 2.27 Gap percentuale di poverta relativa, per ripamiei@eografica e cittadinanza.

Anno 2008.

Famiglie Nord Centro Sud e Isole Italia
con almeno uno stranierp 71,5 61,3 57,1 66,1
di soli stranieri 73,2 60,9 54,8 66,7
miste 67,1 63,4 63,0 64,5
di soli italiani 80,3 78,7 76,3 77,4

Fonte: Elaborazione di dati EU-Silc.
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L’indicatore di grave deprivazione materiale confarche le condizioni economiche
delle persone che vivono nelle famiglie di strangmo peggiori di quelle con soli
membri italiani (il 17,1% contro il 6,0%). La magge diffusione della grave
deprivazione materiale (19,7%) si registra nelfaifgdie di soli stranieri. Le cittadinanze
piu in difficolta sono la marocchina (32,2%), laigina (26,6%) e l'indiana (25,4%).

2.4 Dimensione territoriale del rischio di esclusioa sociale

Alcune caratteristiche dell'ambiente sociale possdaterminare da sole disagio nelle
persone. Per esempio, il vivere in un ambienteatkgo fisicamente o socialmente puo
essere causa di isolamento, di mancanza di si@reltzischi di coinvolgimento dei
giovani in comportamenti illegali o nellabuso dca o droga, oppure essere causa di
difficolta nell'utilizzo di servizi sociali a causdell’affollamento, pud soffocare la
volonta di emancipazione e di partecipazione, edjigenerare esclusione economica e
sociale al confronto con realta piu favorevoli. inlaiente pud anche interagire con le
difficolta proprie delle persone e delle famiglieemdere le situazioni difficili ancora piu
difficili. L'effetto aggiuntivo dell’ambiente socia sul rischio di poverta e il tema che si
tratta nel seguito.

Le caratteristiche ambientali che si consideranmoepotenziatori del rischio di poverta
ed emarginazione di persone e famiglie sono lees#gu

a) Il vivere nel MeridioneNel Par. 2.4.1 si rappresenta, con ampiezzaaliepra
distanza considerevole che esiste tra questa galrféaese e il vivere nel Nord o
nel Centro. Chiaramente, non c’é una discontinuéfia tra le due macro-aree;
tuttavia, la distanza che esiste tra 'economitedelgioni meridionali e delle due
isole maggiori e quella del resto del Paese égmside da rendere significativo
il confronto tra le due macro-regioni. Nel paragradi sviluppa anche un
ragionamento volto a superare, relativizzando tedsistili di consumo, la
drammaticita delle cifre sull’entita della povertdelle regioni del Sud,
individuandovi un sacca di sottosviluppo da affesatin modo sistematico e con
provvedimenti non emergenziali.

b) Il vivere in “aree sensibili’;, vale a dire in aree ad alta e affrettata urbazione
caratterizzate da scarsitd o assenza di servizukesti quartieri sono nate
improvvise e violente azioni di protesta non fimadita, con guerriglia tra bande
di giovani e le forze dell’'ordine, saccheggi di oeig incendi di auto e luoghi
pubblici, ecc. Sfortunatamente, non sono dispanidti ufficiali per fare
un’analisi sistematica che permetta di individuaeee dove esistano in Italia
gueste sacche di disagio. Nel Par. 2.4.2 si riporie analisi di dati tratti da
un’esperienza di ricerca svolta con metodi quahtah alcune aree urbane
“marginali”. L'intento & di segnalare la rilevanziel tema e incoraggiare le
istituzioni a proseguire nello studio metodologabell'individuazione di questa
categoria di aree.

¢) Il vivere in zone isolateZone isolate sono quelle difficilmente raggiungileil
caratterizzate da scarsita 0 assenza di servipubblica utilita e di centri
pubblici di ritrovo. Sono di questo tipo alcune eorurali e molti paesi di
montagna. In queste zone, a causa dell'isolament®,verificata la fuga della
forza lavoro, soprattutto giovanile, la denataliga I'invecchiamento della

56



Poverta ed esclusione sociale in Europa

popolazione e, quindi, il progressivo impoverimerggonomico e sociale
dellarea. Anche queste zone, poiché sacche dir@gvelovrebbero essere
studiate con sistematicita. Nel Par. 2.4.3 si tgpoa mo’ d’esempio di possibili
risultati, 'esito di una ricerca-azione in alcueree isolate di montagna.

2.4.1. Meridione e Isole

L'ltalia € un paese segmentato dal punto di vistmemico, come documentano, tra gli
altri, la Banca d’ltalia (2009), Ricolfi (2010), Rdi e Picchieri (2010) e Svimez (2011).
Non a caso, I'obiettivo della convergenza econorti@aMezzogiorno e Centro-Nord é
nellagenda politica da decenni (Banca d’ltaliaQ20673-733; Svimez, 2011, Parte II).
Daniele e Malanima (2007) sottolineano, in partice] che il dualismo italiano per
guanto concerne la ricchezza riguardi non solo piezra del divario, ma anche la sua
persistenza nel tempo.

Il dualismo tra Nord e Sud pud essere riassuntoianes pochi indicatori economici
(Tab. 2.28). Nel 2009, il Pil pro-capite nel Meziwgo ¢é il 59% di quello nel Centro-
Nord; in termini di produttivita, il divario si résnge, attestandosi all’85,5%. Nel 2010,
il tasso di occupazione tra i 15 e i 64 anni nelzktgiorno € di oltre venti punti
inferiore a quello del Centro-Nord (rispettivamert8,9% e 64,0%) e la disoccupazione
€ piu che doppia (rispettivamente, 6,5% e 13,5%).

Tabella 2.28Principali indicatori economici per macro areatatia. Anni 2009 e 2010.

Pil pro capite annuc Pil annuo per Tasso di occu- Tasso di disoc-
Ripartizione (@) occupato (b) pazione 15-64 (c)  cupazione 15+ (c)
- Val ase _ Indice - Indice ., Indice -, Indice
95 (CN=100 - 95 (CN=100 7% (CN=100 7% (CN=100)
Centro-Norc 29.52¢ 100,( 65.51( 100,( 64,C 100,( 6,5 100,0
Mezzogiornt  17.417 59,( 56.01: 85,F 43,¢ 68,€ 13t 207,3
Italia 25.36¢ 85,¢ 63.03: 96,2 56,¢ 88,¢ 8,4 128,9

(a) Pil espresso in valori correnti al 2009, popaae media annua; (b) S'intendono le unita di taval 2009; (c)
Tassi al 2010. Fonte: Elaborazioni su dati IstatnfCeconomici regionali, febbraio 2012; Rcfl, aprael11).

In termini di Pil pro capite e di partecipazionenarcato del lavoro, il Centro e il Nord
presentano valori simili a quelli delle regioni piicche dellEuropa, mentre il
Mezzogiorno & paragonabile ai paesi piu poveRillpro capite del Centro-Nord (circa
29 mila euro) ha, infatti, valori simili a quelli &vezia e Danimarca ed & persino
superiore a quelli di Francia e Germania.

Anche il livello di disoccupazione del Centro e ddrd € tra i meno alti in Europa
(6,5% contro una media dellUE del 9,6%) e il tadsoccupazione tra i 15 e i 64 anni &
in linea con la media dei 27 paesi (64% circaM@#zzogiorno, invece, ha un Pil pro
capite e un tasso di disoccupazione sui livelllad8lovacchia (rispettivamente 17 mila
euro e 14,4%) e un tasso di occupazione di olteei punti percentuali inferiore al
valore minimo tra gli stati europei, che e quekdl'tdngheria (55,4%).

L'ltalia presenta, inoltre, un grado di disparita valori regionali del Pil pro-capite tra i
piu elevati tra i paesi OECD: quantunque il Pil papite nazionale sia simile a quello di
Francia, Spagna e Germania, I'indice di disuguaghaterritoriale &€ quasi il doppio di
guesti Paesi. Su 27 Paesi, I'ltalia si colloca ettisio posto della graduatoria di
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disuguaglianza, dietro ai seguenti paesi: Messicaséimo livello di disuguaglianza),
Slovacchia, Ungheria, Turchia, Repubblica CecalgiBe

Figura 2.10 Distribuzione degli italiani rispetto al redditanfiiliare equivalente per macro area
in Italia. Anno 2009Fonte: Elaborazioni su dati Istat (2010).
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Note: Funzione di densita (stimata con il meté&donel cfr. Silverman, 1992); la distribuzione riguarda
gli individui con un reddito fino a 60 mila euroran; le linee verticali rappresentano le sogli@dverta,
rispettivamente, per il Mezzogiorno (tratteggiatadr I'ltalia (continua e marcata) e per il Ceni¥ord
(continua e sottile).

La distanza economica del Meridione dal resto @glsB non pud non riverberarsi sulla
poverta e sull'esclusione sociale di cittadini miiglie. Secondo i dati dell'indagine Istat
“Reddito e condizioni di vita” (EU-Silc), nel 2008 famiglie italiane hanno percepito,
in media, un reddito equivalente netto, ossia uldite che tiene conto della numerosita
familiare®’, pari a circa 18.120 euro (corrispondenti a 1 81@® mensili).

Scomponendo questi dati in base alla dimensiongtomgle, appare evidente il
profondo divario tra Centro-Nord e Sud ltalia: eelegioni centro-settentrionali il
reddito mediano € pari a 17.856, mentre in quetleSdid ammonta a 12.523, inferiore
del 30% (Fig. 2.10).

| residenti nelle regioni meridionali si concentanelle classi di reddito piu basse: il
60,4% delle famiglie (circa 4 milioni e 800 milg)artiene al primo e al secondo quinto
della distribuzione del reddito familiare, rispettd 30,4% di quelle che vivono al
Centro-Nord (circa 5 milioni e 200 mila); all'opgosnelle regioni centro-settentrional
una famiglia su quattro appartiene al quinto ddredpiu alto, al Sud il rapporto scende
a circa una famiglia su dieci.

%" Sono esclusi i fitti imputati. In termini medianel 2009, la famiglia italiana ha percepito @aldito

medio di 15.929 euro (circa 1.327 euro al mese).
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La disparita tra Nord e Sud & evidente se osseatsi@verso un indicatore di poverta
basato sul reddito. In base alla definizione Eatosi ottiene che, nel 2009, il 18,2%
della popolazione italiana & a rischio di povettd. quota scende all'11,4% per le
famiglie residenti nelle regioni centro-settentabne aumenta al 31% per quelle
meridionali, con un divario di 19 punti percentudlab. 2.29).

Tabella 2.29 Popolazione italiana a rischio poverta secondaralindicatori per macroarea.
Anni 2009 e 2010.

Persone sotto la . L
Persone resident Persone a rischic % persone a

Indicatore e area soglia Ej;)poverta (b) poverta (a/b*100)  rischio poverta
In base al reddito familiare equivalente (2009)
Centro-Nord 4.476 39.325 11,4 40,9
Mezzogiorno 6.461 20.867 31,0 59,1
Italia® 10.937 60.191 18,2 100,0
In base al consumo familiare equivalente (2009)
Centro-Nord 2.468 38.906 6,3 31,6
Mezzogiorno 5.342 20.769 25,7 68,4
Italia® 7.810 59.674 13,1 100,0
In base alla percezione soggettiva di difficoltal(@)
Centro-Nord 4.899 39.325 12,5 48,5
Mezzogiorno 5.207 20.867 25,0 51,5
Italia® 10.106 60.191 16,8 100,0
In base a due differenti soglie di poverta (2009)
Centro-Nord 6.276 39.325 16,0 61,8
Mezzogiorno 3.877 20.867 18,6 38,2
Italia ™ 10.153 60.191 16,9 100,0

(1) Gli italiani al di sotto della soglia di povarsono dati dalla somma per area.
Fonte: Elaborazione di dati Istat (2010b) e Istat (2011b)

La disparita territoriale & apprezzabile anche 'selitatore € misurato dal lato dei
consumi, invece che da quello del reddito. Sullkeldella misura della poverta calcolata
a partire dalla spesa per consumi (Istat, 20114) 2009, in Italia € povero il 13,1%
degli individui, dei quali il 6,3% vive al Centroad e il 25,7% nelle regioni
meridionali. Questa misura indica un’incidenza aglbverta pit bassa rispetto a quanto
osservato utilizzando il reddito. Un ulteriore ammito pud essere fatto considerando la
percezione soggettiva di insufficienza economiasudibile dall'indagine EU-Silc: il
16,8% delle famiglie dichiara di avere molte diffid ad arrivare a fine mese,
percentuale che deriva dalla combinazione di ub%?2al Centro-Nord e di un 25% al
Sud.

Considerando congiuntamente questi tre indicatogs@mo determinare la quota di
persone a rischio di poverta nelle due aree deteRde base alla insufficienza del
reddito familiare, i “poveri” risiedono per il 40/ nelle regioni centro-settentrionali e
per il 59,1% in quelle meridionali (rispettivamende476 mila e 6.461 mila persone). Le
guote tendono ad awvvicinarsi tra loro se si comaida percezione soggettiva della
difficolta economica: il 48,5% degli individui cheanno difficolta ad arrivare a fine
mese risiede al Centro-Nord (4.899 mila) e il 51,806ud (5.207 mila). E, invece, pil
ampia la distanza se si considera la poverta @ialttraverso la misura del consumo
familiare: il 31,6% dei poveri vive nel Centro-Noi@.468 mila) e il 68,4% nel
Mezzogiorno (5.342 mila).

La poverta interna al Paese pud essere valutateo@o ancora diverso se si adottano
misure relative alla distribuzione dei redditi @ekingole ripartizioni territoriali: in
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guesto caso, la soglia di poverta del Centro-Noadza a 10.714 euro e quella del Sud a
7.514 euro. Riferendo i redditi a queste due spdgigpersone a rischio poverta nelle
regioni centro-settentrionali salgono al 16% e ueltg meridionali scendono al 18,6%,
mostrando un divario molto piu contenuto rispettguallo calcolato con riferimento ai
valori medi nazionali.

Con riferimento a queste soglie, nel Mezzogiorisyltano deprivate economicamente
1.829 mila famiglie, il 23% delle residenti. Soria povere le famiglie piu ampie (393
mila con 5 o piu componenti), quelle con minori (i minpoveri sono 1.876nila), e
guelle composte anche, oppure esclusivamente zdirar(gli anziani poveri sono 1.546
mila). La poverta (relativa) e inoltre particolamme diffusa tra le famiglie con a capo
una persona con basso livello d'istruzione (1.1&8iglie povere, il 17,3% del totale,
hanno un capo famiglia con al massimo la liceneanehtare), o con basse qualifiche
professionali (le famiglie di operai in condiziodepoverta sono 688 mila, il 15,1% del
totale), oppure con capofamiglia totalmente escldab mercato del lavoro (tra le
famiglie con a capo una persona in cerca di ocdapezil 26,7% & povero, per un
totale di 202 mila famiglie).

E assolutamente povero il 6,7% delle famiglie meridli, il 10,7% delle famiglie con
pit di quattro componenti, '11,9% delle famiglierctre o piu figli minori; si attesta
all'8,3% l'incidenza tra le famiglie con a capo up@rsona con al massimo la licenza
elementare e sale al 12,8% tra quelle con a cap@ersona in cerca di occupazione.
Negli ultimi anni, la condizione di queste famigheprogressivamente peggiorata. In
particolare, nel 2010, il divario fra il Nord eSlud del paese si mantiene decisamente
marcato, il Mezzogiorno conferma gli elevati liveltaggiunti nel 2008, con
un’incidenza di poverta di quattro volte superioala media nazionale e con
un’intensita media del 21,5%. Basilicata, SiciliaCalabria sono le regioni dove
l'incidenza di poverta raggiunge i livelli piu alti dove il fenomeno riguarda piu di una
famiglia su quattro (nel 2010, il 28,3%, il 27%126% rispettivamente). Si segnala,
infatti, un aumento dell'incidenza della povertadasata nel Mezzogiorno tra il 2007 e il
2008 (dal 5,8% al 7,9%) e un aumento dell'intendéfia poverta tra il 2008 e il 2009
(dal 17,8% al 18,8%). Cio indica un aumento nel erondi famiglie assolutamente
povere e un peggioramento delle loro condizioniimed

Merita evidenziare che I'incidenza della poverth ®ied € vicina all'indice calcolato in
base ai consumi per I'ltalia, ma si discosta marcante da quello riferito al reddito: il
divario & massimo se si utilizza la specifica disizione del reddito delle famiglie
meridionali. Cid porta ad ipotizzare, da una pattes la reale consistenza del reddito
familiare nelle regioni meridionali & sottostimadgltra parte, che il regime di prezzi al
consumo nel Sud & inferiore a quello del restdPaelse.

La difficoltd di misurare il reddito familiare pudipendere dal reddito da lavoro
irregolare o dall’autoconsumo. Queste due grandeszemono un peso rilevante nei
redditi delle famiglie del Sud, caratterizzato daalevato tasso di irregolarita e da una
maggiore propensione allautoconsumo: l'incidenza ldvoratori irregolari € pari al
18,8% contro il 9,8% delle regioni del Centro-Noildreddito da autoconsumo € in
media pari a 640 euro annui a fronte dei 470 ptodatle famiglie del Centro-Nord.

Il fatto che il reddito familiare disponibile utilzato per il calcolo della soglia di poverta
non tenga direttamente conto dell’autoconsumolettaf solo parzialmente il reddito da
lavoro irregolare & un’eterogeneita che richiederidri considerazioni.

Si puo considerare improprio il valutare la poverté riferimento ai redditi nominali,
senza cioe considerare i livelli di prezzi che ttar&zano le singole aree. In generale, i
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prezzi al Sud sono inferiori rispetto a quelli @&ntro-Nord con riguardo sia ai prodotti
alimentari, di abbigliamento e di arredamento, ai@osto e agli affitti delle case, al
prezzo dei prodotti energetici e a quello di medtivizi. Se, quindi, al Sud il costo della
vita € inferiore, &€ sensato ipotizzare che un tedaiinore possa garantire un tenore di
vita migliore, a parita di reddito.

Per quanto riguarda la struttura dei redditi, nedigioni meridionali si osserva una piu
alta frequenza di dipendenti pubblici rispetto ardl (il 26,7% al Sud e il 16,3% al
Centro-Nord) e, in genere, di lavoratori dipendeditipensioni di invalidita e di sussidi
di disoccupazione.

Tabella 2.30 Popolazione italiana a rischio poverta secondaralfattori di correzione del
reddito, per macroarea.

Persone sotto la
Indicatore e area soglia di poverta

(@)

Persone residenti Residenti a rischic % persone a
(b) poverta (a/b*100) rischio poverta

Correggendo per il tasso di irregolarita del lavoro

Centro-Nord 4.832 39.325 12,3 45,0

Mezzogiorno 5.903 20.867 28,3 55,0

Italia 10.736 60.191 17,8 100,0
Correggendo per 'autoconsumo

Centro-Nord 4.441 39.325 11,3 40,9

Mezzogiorno 6.423 20.867 30,8 59,1

Italia 10.864 60.191 18,0 100,0
Correggendo per l'indice PPA*

Centro-Nord 4.758 39.325 12,1 44,6

Mezzogiorno 5.910 20.867 28,3 55,4

Italia 10.667 60.191 17,7 100,0

Correggendo per i tre fattori contemporaneamente

Centro-Nord 5.169 39.325 13,1 49,0

Mezzogiorno 5.376 20.867 25,8 51,0

Italia 10.545 60.191 17,5 100,0

(*) PPA: Parita di potere d’acquisto.
Fonte: Elaborazioni di dati dell'indagine Istat (2010).

Se si considerasse il reddito da lavoro irregokarquello da autoconsumo e se si
deflazionassero i redditi con un indice capaceatiucare le differenze di prezzo e di
salario, nelle regioni meridionali 'ammontare detddito familiare disponibile
aumenterebbe, ridimensionando il divario con il @&iNord. Nella Tab. 2.30 si riporta
I'esito di un semplice esercizio: I'incidenza dgbaverta € ricalcolata tenendo conto dei
fattori di correzione proposti (tasso di irregdiarilel lavoro, redditi da autoconsumo e
parita di potere d'acquisto). Si osserva che ciasfaitore correttivo porta ad una
riduzione della misura della poverta, nelle regioméridionali cosi come a livello
nazionale. La riduzione maggiore si ha corregggpeloil tasso di irregolarita e per il
potere d'acquisto: l'incidenza al Sud scende al 28%a in entrambi i casi, 3% in meno
rispetto al calcolo senza correzioni. L'effetto gootto dall’autoconsumo €, invece, quasi
nullo. Se si tiene conto contemporaneamente delledrrezioni, i risultati appaiono piu
chiari: l'incidenza della poverta al Centro-Nordn@nta di circa il 2% e al Sud
diminuisce di quasi il 5%.

In conclusione, le differenze tra le condizionivita della popolazione nel Nord e nel
Sud del Paese sono marcate. Eventuali correzionredieliti che tengano conto di
differenze strutturali tra stili di consumo e dirrfitazione del reddito portano ad un
parziale ridimensionamento del fenomeno della paveel Sud del Paese, avvicinando
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gli indicatori basati sul reddito a quelli otterdildonsiderando i consumi e anche alla
percezione soggettiva delle difficolta economickbedfamiglie.

E dunque possibile avanzare l'idea che una partg@aleeri nelle regioni meridionali
derivi dal sottosviluppo economico rispetto allgiomi del Centro-Nord, piuttosto che
da una vera e propria situazione di poverta staitu Ma quanti sono i poveri da
sottosviluppo nel Mezzogiorno? E plausibile chadidenza della poverta, calcolata
considerando solo la distribuzione dei redditi eletiegioni meridionali (18,6%),
rappresenti la quota di poverta strutturale, osgéi poveri.

| poveri da sottosviluppo si possono indicativareentlividuare confrontando la misura
di povertd strutturale con Tlincidenza della posaertalcolata sulla base della
distribuzione dei redditi a livello nazionale (31%) termini assoluti, questo equivale a
dire che dei 6.400 mila individui considerati achi® poverta nel Mezzogiorno, in realta
le persone strutturalmente povere ammontano a 8imdioni e 800 mila, mentre quelle
in una situazione di poverta da sottosviluppo stirea 2 milioni e 500 mila.

Le politiche nazionali volte a combattere il fenoralella poverta dovrebbero pertanto
avere un duplice obiettivo: riequilibrare economiegte le ripartizioni territoriali,
ottenendo per questa via la riduzione della powdat&ottosviluppo, e lottare contro la
poverta strutturale, fenomeno presente nell'infeagse e che caratterizza le medesime
categorie di famiglie (quelle monogenitore, quellenerose e con figli piccoli; quelle
con un solo procacciatore di reddito, eventualmeditoccupato o inattivo) che
costituiscono i gruppi a rischio dianzi descritti.

2.4.2. Le aree urbane sensibili

La citta e lo snodo attraverso cui passano e sifesdano le grandi trasformazioni della
contemporaneita. | contesti urbani, infatti, sohpunto in cui si incontrano le logiche
macrosistemiche e la vita concreta dei singoli iegdgppi ed € qui che questa tensione
tra flussi e luoghi, persone e funzioni si mandes puod essere letta e governata.

Nei contesti urbani si verificano i problemi delimsformazioni globali in atto, che
possono essere cosi sintetizzati: eterogeneit® glpolazioni, acutizzazione della
marginalita di gruppi sociali omogenei, incremedtdle disparita socio-economiche e
culturali, fragilita delle relazioni intersoggettive del legame sociale, micro-criminalita.
Si tratta di processi contrassegnano le perifaria, che coinvolgono lintera realta
urbana, cosi che osservare le periferie signifgg guardare alla citta e alla vita urbana
contemporanea.

Le periferie urbane sono state analizzate in rieemonsistite in studi di caso condotti
con metodi qualitativi. | risultati di una ricerc@ndotta da un gruppo di ricercatori
dell’'Universita Cattolica Sacro Cuore di MilanoyZatamente generali, sono riportati in
sintesi nel box annesso e in forma piu estesatsudlsl Ministero del Lavoro.

Da questo embrione di ricerca emerge quanto segue:

- la necessita di ottenere un quadro informativogmpio e strutturato, che possa
migliorare la conoscenza della realta analizzaidividuandone regolarita e specificita,
e che permetta di collegare i bisogni rilevabilii agterventi di politica sociale e di
welfare comunitario. Per questo, dopo aver indiatduun insieme di indicatori di
vulnerabilita sociale delle aree periferiche degljglomerati urbani, si rendera
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necessario definire i contorni delle aree e vatuteon statistiche ufficiali le loro
peculiarita;

- la possibilita di adottare anche metodi qualitatvin modo particolare il metodo
della ricerca-azione, che pud valorizzare sapepemsnziali locali egatekeeperdi
comunita, al fine di definire interventi mirati telaree delle quali sia stata determinato
un alto grado di vulnerabilita.

Sperimentazioni metodologiche nelle periferie udadiesperienza di ricerca nelle arge
di Zen, San Paolo, Librino, Scampia, Begato, Navdelotto-Torri Cintola, Milano ex
Zona 13, Barriera di Milano a Torino, Esquilino.

La ricerca riguarda periferie delle citta piu pagel d’ltalia, alcune collocate in zone
periferiche rispetto al centro citta (le prime aiecaree) e altre piu prossime al centrg. Il
risultato dell’esperienza di ricerca, descrittoniodo piu ampio nei rapporti pubblicati
(Caritas - Magatti, 2007; Caritas - Cappelletti artihelli, 2010), hanno prodotto alcune
mappe cognitive e simboliche con le quali i ricésdahanno disegnato in base| a
variabili tematiche i quartieri e hanno raccoltaraaioni costituite da storie di vitda
report dei mediatori locali, fotografie, cartinenappe. Sono state cosi identificate aree a
rischio di abbandono, denominate “aree sensibili”.

La ricerca ha segnalato I'avanzata dei seguentigsso:

- tendenza dei territori alla frammentazione spazadeciale;
- disarticolazione della vita sociale e la sempliaes@pposizione in comunicante
di popolazioni diverse;
- indebolimento e la rarefazione della presenzau@tihale che non raramente
lascia spazio a poteri “altri” (criminali ma anchelogiche economico-finanziarie che
sovrastano i poteri locali);
- crollo della partecipazione e svuotamento del cttaad cittadinanza, difficolta
dell’avvio di azioni collettive e incremento dehse di irrilevanza;

- crescita dell’eterogeneita culturale e socio-ecdnarnmterna non mediata;
- difficolta a leggere i quartieri e diffusione nellopolazione di sensi d
disorientamento, incertezza e insicurezza;

- deprivazioni plurime che si possono connotare ceeoehie e nuove poverta;

- collasso dei legami sociali, esilio della socialgd acuirsi di patologie d
solitudine.

[)

2.4.3. Le aree montane marginali

Le aree montane sono tipicamente isolate, sia afisgnte, sia socialmente ed
economicamente. La marginalita sociale delle aremtame pud generare situazioni
diffuse di poverta e di esclusione sociale, indebdb ulteriormente gli individui e le
famiglie piu vulnerabili.

La marginalita sociale ed economica della montadgréava da un insieme di cause che
convergono nel limitare le possibilita di impiegocdmpetenze umane, risorse, strutture
e servizi. Le limitazioni riguardano I'utilizzo delrisorse agricole e forestali, a causa di
vincoli nella loro utilizzazione, la ridotta effemza delle strutture agricole e del sistema
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economico nel suo complesso (basso tasso di aftidtotta produttivita delle strutture
economiche, bassi redditi pro—capite, ecc.), streittamiliari, sociali ed economiche di
mera sopravvivenza (tendenza all’autoconsumo, Zewsadciali inesistenti, declino
demografico, bassa scolarizzazione, ecc).

Non esiste una definizione operativa condivisardaanontana, per la quale definizione
l'altitudine rimane la caratteristica primaria. déntificazione di aree montane marginali
passa attraverso il calcolo di valori estremi diigatori sociali (tra gli altri, densita
demografica, indice di invecchiamento, servizi ag&di in rapporto ai residenti).

Le ricerche svolte sulle aree urbane marginali baravuto spesso carattere
classificatorio, di identificazione dell'area margie (si pud consultare, a questo
proposito, tra le altre, la ricerca curata da Beinal. (2005) sulle aree montane
piemontesi). Tra le ricerche volte ad indagareasplbverta e sull’esclusione sociale
nelle aree montane marginali, si riporta una sinte$ box seguente. Una piu ampia
trattazione & reperibile sul sito del Ministero Haloro.

Dalla ricerca sulle aree montane marginali emergoon solo le difficolta sociali
tradizionali che hanno determinato lo spopolamemto I'invecchiamento della
popolazione, ma anche carenze del sistema sotialdeterminano nuove criticita.

Un'indagine sulla poverta e sul’emarginazione sdeinelle aree montane margina
I'esperienza della Caritas Italiana in campionidibcesi italiane.

La ricerca riguarda la qualita della vita sociagdlenaree montane del nostro Paese,|con
particolare riguardo ai fenomeni di poverta e disada ricerca, realizzata tramite
metodi d’'indagine qualitativi, mirava a conoscerbisogni sociali e le situazioni d
poverta del territorio montano di riferimento, nbaca coinvolgere e sensibilizzare [su
guesti aspetti la rete ecclesiale del territorig;hee in vista di possibili filoni progettudli
e di intervento attivabili nel futuro.
L’indagine ha coinvolto un campione di sette (s didcesi della Toscana, interpellate
come “casi”, e un campione di altre cinque diodtadiane selezionate come “controllif’,
vale a dire per fare confronti su base omogeneadibeesi di controllo sono state
selezionate al nord, al centro e al sud del P&m®0 state realizzate 92 interviste semi-
strutturate, di cui 35 in Toscana e 57 nel resltalii. Sono state definite “di montagng”
le aree sopra gli 800 metri, caratterizzate da rfnemtazione dell'insediamento
antropico e da una bassa densita demografica.
Sono state intervistate 92 persone, tra cui 22pgart9 responsabili di realta Caritas, [18
operatori Caritas, afferenti alle tipologie di seiw precedentemente elencate, |12
volontari, 10 catechisti/animatori parrocchiali #riatipi di figure ecclesiali, nellg
prospettiva della ricerca-azione. Al fine di operapnfronti storici, & stato privilegiato
I'ascolto di soggetti residenti nel territorio dan@no 10-15 anni.
Dalla ricerca € emersa la presenza diffusa dicigtisociali. Alcune sono tradizionali.
Tra queste, in modo particolare, i problemi delolay del sistema produttivo |e
dell’economia locale (18,9% delle risposte) e lmaéche legate allo spopolamento dei
territori montani, allinvecchiamento delle famigliresidenti, al ridotto numero di
nascite e allo scarso ricambio intergeneraziona®406 delle risposte). La poventa
economica non pare essere sistematica e diffuda naintagne: la vera indigenza
economica € frequentemente un “caso isolato”, earigerebbe situazioni di persone,
famiglie o frazioni di territorio tradizionalmente difficolta, con casi di indebitamento
delle famiglie e con la diffusione del gioco d’amia Alcune eccezioni sono costitujte
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da famiglie in poverta cronica e da molti anziané wivono in frazioni isolate, spes
con pensioni basse, risultato di una vita di lavevolta in condizioni di irregolarit
contributiva.

E segnalata con frequenza la poverta economica igegigrati: in alcune realta sono
presenti stranieri che vivono al limite della sopigenza. Cio riguarda soggetti giunti
da poco tempo o che hanno recentemente persooilolain altri casi, le condizioni di
poverta degli immigrati sono meno gravi, e si pnéseo sotto forma di fenomeni di
sottoccupazione e sfruttamento della manodoperpadea di imprese e datori di lavoro
locali.
Tra le “nuove poverta”, i problemi dei giovani hanrattirato l'attenzione degli
intervistati. | principali problemi dei giovani sorfaumento della disoccupazione e|la
carenza di prospettive di inserimento professigrialdifficolta di aggregazione sociale,
specie per i giovani in eta adolescenziale, privirdh autonoma capacita di spostamento
nel territorio. Si rileva, inoltre, I'assenza difefte ricreative in loco, che incrementa
I'attrazione delle aree metropolitane e favoridaminvolgimento dei giovani all'interno
di contesti aggregativi potenzialmente deviantin sempre adeguati alle loro esigenze
educative. E significativo a tal riguardo labbassato delleta media del
coinvolgimento dei giovani in situazioni di devianfl2-13 anni) e l'aumento delle
tossicodipendenze, con particolare riguardo allgsidalcool.
Tra le risposte sociali considerate carenti, spitdarte peso attribuito alle carenze
infrastrutturali del territorio (24,1% delle risge}, a quelle dei servizi socio-assistenzjali
(16,5% delle risposte) e a quelle relative all’anigaazione e al finanziamento dei
servizi pubblici (16%).
Anche nel settore del volontariato si rilevanoicitd, tra cui la difficolta di coinvolgere
i giovani con proposte credibili e innovative. @iitervistati lamentano I'assenza |di
politiche giovanili e servizi educativi, di preveoze, di accompagnamento dei giovani
nei loro percorsi di vita. Manca la capacita diriodf luoghi e percorsi alternativi di
coinvolgimento delle nuove generazioni. In alcuniguagioni, la possibilita d
coinvolgimento dei giovani € inficiata dalla preserdi barriere linguistiche e culturali,
poiché un numero crescente di residenti nelle ngoreta di nazionalita straniera.
Si lamenta, inoltre, la carenza di esercizi pulbbl(icar, supermercati negozi d
alimentari, farmacie, ecc.) e la progressiva chiugli alcuni servizi di pubblica utilita
(poste, scuole, ambulatori, sportelli e presiditsaip caserme dei Carabinieri, ecc.).
Molti abitanti delle montagne percepiscono critiegmte il ruolo della politica e delle
istituzioni locali. In modo particolare, rimprover@alle istituzioni locali 'assenza della
strategia di immaginare il territorio in vista dene comune e considerano la classe
politica inadeguata rispetto ai reali bisogni defritorio e le istituzioni incapaci ¢
invertire la rotta, di promuovere il territorio avorire un riavvicinamento tra i cittadini|e
i centri decisionali.

OOy
o

2.5. | servizi alle persone senza dimora

L’indagine sulle organizzazioni e sui servizi gllersone senza dimora, condotta tra il
2010 e il 2011, rientra nell’ambito di una ricersalla condizione delle persone che
vivono in poverta estrema, realizzata a seguitouriha convenzione tra ['lstat, il

Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali,Haderazione italiana degli organismi per
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le persone senza dimora (fio.PSD) e la Caritagital L'obiettivo & definire un quadro
approfondito sul fenomeno delle persone senza @irsok territorio italiano, sullo status
e sui profili delle persone senza dimora presentialia, sulle loro principali dinamiche
di utilizzo del territorio e sul sistema dei seivizrmali e informali, pubblici e privati,
fruibili dalle persone senza dimora.

Su un campione di 158 comuni italiani selezionatiragione della loro ampiezza
demograficd’, & stato condotto un censimento delle organizmazodegli enti che
forniscono, direttamente o indirettamente, almemaervizio potenzialmente rivolto alle
persone senza dimora; nei servizi di mensa e deoagl notturna € stata poi condotta la
rilevazione sulle persone senza dimora, seleziamandcampione che ne permettesse la
stima e la definizione delle principali carattadse socio-economiche. Nel seguito, si
riporta una sintesi del numero e delle principaliatteristiche dei servizi (per maggiori
dettagli si rimanda al sito Istat, http://www.isitdit/archivio/44096.).

Nella ricerca, una persona & considerata senzaraiouando versa in uno stato di
poverta materiale e immateriale, connotato dal efodisagio abitativo, cioe
dallimpossibilita e/o incapacita di provvedere angmamente al reperimento e al
mantenimento di un’abitazione in senso proprio

La condizione dei senza dimora € caratterizzata rdaltifattorialita (presenza
contemporanea di una pluralita di bisogni e proljleame la cronicita delle malattie, la
tossicodipendenza o [l'alcoolismo, lisolamento ealteti familiari e sociali); la
progressivita del percorso emarginante (le condizioni di disagiteragiscono, si
consolidano e si aggravano divenendo un processccraliicizzazione che si
autoalimenta); Esclusione dalle prestazioni di welfafgarticolari difficolta nel trovare
accoglienza e risposte appropriate presso i sestitizionali a causa delle barriere di
accesso); ldifficolta nello strutturare e nel mantenere relaai significative(si vivono

le relazioni come funzionali alla sopravvivenza w@pcaratterizzandole per una loro
intrinseca superficialita).

Il fenomeno dei senza dimora, che € ricorrentepaeisi economicamente avanzati, €
difficile da misurare ed e per questo poco indagh#oricerca di cui si tratta mira a
delineare un quadro approfondito del fenomeno dglersone senza dimora,
guantificandolo, e del sistema di servizi formaliirdormali ad esse destinati sul
territorio italiano.

E importante premettere che il numero di persomzaseimora non corrisponde agli
utenti che si rivolgono ai servizi considerati, dee ragioni fondamentali: i) non tutti gli
utenti dei servizi sono persone senza dimora;daralcasi si tratta, infatti, di individui
che pur vivendo un disagio dispongono di un’abiagi ii) una persona puo usufruire di
piu servizi nel corso dell’anno ed esser pertantdeggiata piu volte.

% Sono stati selezionati per far parte del camititi i comuni con oltre 70 mila abitanti (81 cani

inclusi i 12 grandi comuni), i 37 capoluoghi di pirecia con oltre 30 mila abitanti e i 40 comuni con
almeno 30 mila abitanti appartenenti alla primaaciimrbana dei comuni con oltre 250 mila abitanti.

% Facendo riferimento alla tipologia ETHOSufopean Typology on Homelessness and Housing
Exclusior) elaborata dall'Osservatorio europeo sul’homeless, nella definizione rientrano tutte le
persone che: vivono in spazi pubblici (per strdaacche, macchine abbandonate, roulotte, capgnnoni
in un dormitorio notturno o sono costretti a trase® molte ore della giornata in uno spazio puabli
(aperto); in ostelli per persone senza casa/allteygporanei; in alloggi per interventi di supposteciale
specifici (per persone senza dimora singole, copjeuppi). Sono escluse tutte le persone cheneivo
condizione di sovraffollamento; ricevono ospitali@rantita da parenti o amici; vivono in alloggtopati

0 in campi strutturati presenti nelle citta.
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Nei comuni-campione, sono stati individuati 727 enbrganizzazioni che, in 1.187 sedi
operative, erogano almeno un servizio alle persmmza dimora. Poiché in una stessa
sede puo essere erogato piu di un servizio (admedhservizio di mensa e quello di
dormitorio) e, in media ogni sede ne eroga 2,Gaggiunge un totale di 3.125 servizi.

Figura 2.11. Servizi eutenza dei servizi per i senza dimora, per tipgedvizio. Anno 2010.

O Presa in Carico e
Accompagnamento

@ Segretariato Sociale

O Accoglienza Diurna

O Accoglienza Notturna

B Supporto in Risposta ai
Bisogni Primari

Servizi Utenza

Fonte Istat (2011c).

Un terzo dei servizi fornisce una risposta ai bmogrimari (cibo, vestiario, igiene
personale), un ulteriore 17% é rivolto alla nedasdi un alloggio notturno (alloggi,
comunita, dormitori), mentre é residuale (in toteilea il 4%) la percentuale dei servizi
che offrono accoglienza diurna (comunita, centurmii circoli, laboratori). Diffusi in
maniera capillare sul territorio sono i servizisigretariato sociale (24%) e quelli di
presa in carico e accompagnamento (21%).

| servizi di supporto ai bisogni primari hanno ue'tza di quasi venti volte superiore a
quella dei servizi di accoglienza notturna, pit dbepia rispetto a quelli di segretariato
sociale e a quelli di presa in carico e accompagmnam

L'erogazione diretta da parte di enti pubblici (pat 14% dei servizi e al 18%
dellutenza) € massima tra i servizi di segretarigbciale e presa in carico o
accompagnamento: rappresenta circa un quinto dweizeee raggiunge un terzo
dellutenza. La quota dell’utenza si avvicina, @ffjvramente, al 75% e al 90% se
all'erogazione pubblica diretta si aggiunge l'ermgae privata con finanziamenti
pubblici. A cio si lega la massiccia presenza dvige istituzionali (erogati da ente
pubblico o organismo privato che opera in regimesulsidiarieta riconosciuta con
convenzione, appalto e simili) e formali (gestii doggetti privati riconosciuti dalla
disciplina delle associazioni, fondazioni, coopeesociali) che, insieme, raggiungono
guasi il 90% dell'utenza. Solo nel 10% dei castratta di servizi informali, cioe di
servizi spontanei seppur strutturati.

Tra i servizi di accoglienza e di risposta ai bisiggrimari, I'erogazione diretta da parte
di enti pubblici raggiunge al massimo il 10% deWnza; se ad essi si aggiunge il
finanziamento pubblico ai privati, si arriva a @irit 70% nel caso dell'accoglienza e al
52% nel caso dei servizi in risposta ai bisogninarii. Questi ultimi sono, infatti, quelli
che piu degli altri si caratterizzano per la difeu® di servizi informali: sono il 41% (il
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34% dell'utenza), contro il 12% (il 10% dell'utenzdell’accoglienza notturna e il 20%
(il 22% dell’'utenza) di quella diurna.

Tabella 2.31 Servizi e utenza del servizio per macrotipologia dervizio e natura
dell'organizzazione erogante. Anno 2010

SRl_JpportO n Accoglienza  Accoglienza  Segretariato Presa in Carico e
isposta ai : .
. SO . Notturna Diurna Sociale Accompagnamento
Bisogni Primari
— © — © — © — © — ©
N N N N N N N N N N
Natura = 5 s 5 s 15 S g S g
n - n -] n -] n -] 0] >
Valori assoluti
Privata 490 620.116 138 24.393 30 13.644 185 142.813 170 70.041
Privata e
finan. to

pubblico 481 628.154 325 44.773 92 31.908 410 253.173 379 325.746

Pubblica 90  56.966 57 7.491 6 1.650 159 172.175 113 222.947

Totale 1.061 1.305.236 520 76.657 128 47.202 754 568.161 662 618.734
Composizioni percentuali

Privata 46,2 475 26,5 31,8 234 28,9 245 25,1 25,7 11,3
Privata e

finan. to

pubblico 45,3 48,1 62,5 58,4 71,9 67,6 544 44,6 57,3 52,6
Pubblica 8,5 44 11,0 9,8 47 35 21,1 30,3 17,1 36,0

Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte Istat (2011c)

Piu di un terzo dei 3.125 servizi (che accolgormlie dell’'utenza) ha sede in un grande
comune. Tuttavia, le tipologie di servizi sono psto variegate: quelle dei grandi
comuni raggiungono piu della meta dell'utenza reedacdei servizi di presa in carico e
accompagnamento e di accoglienza diurna; scendddgf@atra i servizi di segretariato
sociale che, di carattere maggiormente amminigtrasono presenti anche nei comuni
pit piccoli. Gli unici servizi che raggiungono ugaota consistente dell’'utenza (pari al
31%) anche attraverso sedi ubicate nelle zone gitiepiche dei comuni sono quelli di
accoglienza notturna; tra i servizi di accogliedizana le sedi periferiche raggiungono il
14%, in quanto tali sedi (il 34% del totale) hanmbutenza molto contenuta (il 47% ha
meno di 50 utenti).

Il bisogno di alimentazione é soddisfatto tramiselivizi di distribuzione viveri e mensa.
| primi rappresentano il 26,1% dei servizi in ristaai bisogni primari, mentre i secondi
il 18,9%. Tuttavia, se si considera l'utenza, lensee rappresentano il servizio con |l
maggior numero di utenti, pari a tre volte queliecsi rivolgono ai centri di
distribuzione viveri. In ciascuna delle 277 mensdividuate, in media, sono erogati 118
pasti al giorno e ben il 34% delle mense ha pianitle utenti all’anno.

L'80% dei servizi in risposta ai bisogni primariuicato nei comuni di medio-grande
dimensione (i 12 grandi comuni con oltre 250 midéanti e i comuni trai 70 mila e i
250 mila abitanti) dove, ovviamente, sono presamthe le strutture piu grandi.

Per quanto riguarda I'accoglienza notturna, i desmi(inclusi quelli di emergenza)
rappresentano il 39% dei servizi offerti, contra38% rappresentato dalle comunita
residenziali o semiresidenziali e il 28% degli glio (talvolta autogestiti). Gli utenti dei
dormitori sono oltre dieci volte quelli degli allgige cinque volte quelli presenti nelle
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comunita residenziali. Oltre I'80% degli alloggipit®, infatti, meno di 50 persone,
mentre i dormitori, in oltre la meta dei casi, offo accoglienza ad almeno 100 persone.

Tabella 2.32Numero di servizi e utenza, assoluta e percentdalservizi per i senza dimora,
per tipo di servizio e ampiezza del comune. Annb020

Supporto in . . . Presa in Carico e
- . Accoglienza  Accoglienza  Segretariato
Risposta ai ) X Accompagna-
. i . Notturna Diurna Sociale
Bisogni Primari mento
Comuni 8 NI NI NI S 8 S
omuni S = b c b= c S c s c
0] 2 0] 2 © 2 0] 2 0] 2
n -] n D n D 0 D 0 D

Valori assoluti
Grandi 399 624.753 178 36.981 70 27.491 253 201.650 251 434.088
Periferici, aree
metropolitane 37 17.362 19 495 1 33 51 35.257 40 20.654
Tra 70 e 250
mila abitanti 452 573.037 257 33.333 51 17.295 326 238.813 260 100.882
Capoluogo con
30-70 mila ab. 173 90.084 66 5.848 6 2.383 124 92.441 111  63.110

Totale 1.061 1.305.236 520 76.657 128 47.202 754 568.161 662 618.734
Composizioni percentuali

Grandi 37,6 479 34,2 48,2 54,7 582 33,6 355 37,9 70,2
Periferici, aree

metropolitane 3,5 1,3 3,7 0,6 0,8 0,1 6,8 6,2 6,0 3,3
Tra 70 e 250

mila abitanti 42,6 439 494 435 398 36,6 432 42,0 393 16,3
Capoluogo con

30-70 milaab. 16,3 6,9 12,7 76 47 50 16,4 16,3 16,8 10,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte Istat (2011c)

Oltre un terzo dei servizi di accoglienza nottuénabicato in uno dei grandi comuni e
oltre la meta é situato in una zona centrale. Lmlhardia € la regione che presenta i
valori pit elevati sia in termini di servizi che ditenza raggiunta: sono 130 le
organizzazioni che operano sul territorio (il 17,98l totale) e 714 i servizi offerti
(22,8% del totale), che raggiungono circa un qudetyutenza totale. Poco meno della
meta dei servizi (311) é offerto sul territorio amkse e rappresenta ben il 63%
dell'utenza lombarda. La seconda regione per uténid.azio, ma con un numero di
servizi molto piu ridotto (circa un terzo, pariZaV% del totale): le organizzazioni che vi
risiedono (I'8,7%) sono circa la meta di quelleidesti in Lombardia. Il comune di
Roma offre 171 servizi, circa la meta dei servazidli, e raggiunge ben il 91%
dell'utenza della regione.

Lombardia e Lazio raggiungono, insieme, quasi iPed@ell'utenza nazionale; un
ulteriore 10% & raggiunto dai 224 servizi dellailiicregione in cui hanno sede 46
organizzazioni, pari al 6,3% del totale.
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Tabella 2.33 Organizzazioni, servizi e utenza dei servizi pEgione e ripartizione geografica.
Anno 2010.

Organizzazioni Servizi Utenza OrganizzazioniServizi Utenza

Regione Valori assoluti Composizioni percentuali

Italia 727  3.125 2.615.990 100,0 100,0 100,0
Piemonte 46 177 141.751 6,3 57 54
Valle D'Aosta¥alleé d’Aoste 2 12 2.203 0,3 0,4 0,1
Lombardia 130 714 515.085 17,9 22,8 19,7
Liguria 34 167 67.136 4,7 53 2,6
Nord-ovest 212 1.070 726.175 29,2 34,2 27,8
Trentino Alto Adige 18 69 76.663 2,5 2,2 2,9
Trento 12 41 23.902 1,7 1,3 0,9

Bolzano-Bozen 6 28 52.761 0,8 0,9 2,0

Veneto 79 263 143.592 10,9 8,4 55
Friuli Venezia Giulia 16 87 23.357 2,2 2,8 0,9
Emilia-Romagna 64 272 177.755 8,8 8,7 6,8
Nord-est 177 691 421.367 24.4 22,1 16,1
Toscana 72 276 174.771 9,9 8,8 6,7
Umbria 8 32 34.410 11 1,0 1,3
Marche 13 85 25.293 1,8 2,7 1,0
Lazio 63 242 449.777 8,7 7,7 17,2
Centro 156 635 684.251 215 20,2 26,2
Abruzzo 14 78 63.888 1,9 25 2,4
Molise 3 21 2.783 0,4 0,7 0,1
Campania 42 160 249.089 5,8 51 9,5
Puglia 40 90 91.223 55 2,9 35
Basilicata 5 25 11.162 0,7 0,8 0,4
Calabria 11 76 67.112 15 2,4 2,6
Sud 115 450 485.257 15,8 14,4 18,5
Sicilia 46 224  263.327 6,3 7,2 10,1
Sardegna 21 55 35.613 29 1,8 1,4
Isole 67 279 298.940 9,2 9,0 11,5

Fonte Istat (2011c)

Tabella 2.34 Organizzazioni private per forma giuridica e rifiaone geografica. Anno 2010

Forma giuridica Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud ésol
Associazione riconosciuta 34,3 32,2 36,1 20,¢ 33,3
Associazione non riconosciuta 8,1 8,4 15,0 8,6 5,3
Fondazione 8,7 3,C 0,8 12,1 5,3
Cooperativa 14,0 14,2 5,3 3,2 8,8
Ente ecclesiastico civilmente

riconosciuto 26,2 34,2 35,3 46,2 36,8
Altro 8,7 71 75 8, 10,5
Totale (=100%) 172 15¢ 133 91 57

Fonte Istat (2011c)

Prossima al 10% anche l'utenza della Campania, taw@o sede 160 servizi (il 5,1%
del totale) e 42 organizzazioni (il 5,8% del tofake Napoli e presente il 46% dei servizi
erogati in Campania e sono raggiunti i tre quadi'atenza complessiva; la citta &
inoltre sede della meta delle organizzazioni carapan

Nel Lazio, I'utenza raggiunta tramite erogazionélgica € elevata (40,5%), mentre
molto piu ridotta & quella raggiunta in LombardiE2%) dove, invece, i tre quarti
dellutenza sono raggiunti da organizzazioni pevathe possono contare su
finanziamento pubblico.
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Come gia evidenziato, I'erogazione da parte di mgaazioni private (con o senza
finanziamento pubblico) raggiunge la maggior pated’'utenza, variando tra il 70%
osservato per i servizi di segretariato sociale9&% per i servizi di accoglienza diurna.
Tra le organizzazioni private (608) sono presemprattutto gli enti ecclesiastici
civiimente riconosciuti (il 34% di tutte le orgamazioni private) e le associazioni
riconosciute (32%) che hanno personalita giuridica.presenza di enti ecclesiastici €
molto variabile per area geografica: € massimaSoel (46%), mentre nel Nord-ovest,
dove non rappresentano piu la forma giuridica gdeswta, scende al 26%. Le
associazioni non riconosciute (senza personalitddita) e le cooperative sociali (tipo
A, tipo B e consorzi) rappresentano ciascuna il 188b numero di organizzazioni
private, ma sono concentrate nel Nord, dove in@doer piu del 14% (al Sud scendono
al 9 e al 3%). Le fondazioni sono il 6% delle origaazioni rilevate a livello nazionale e
sSono una realta particolarmente rappresentataute(12%) e nel Nord-ovest (9%).

La meta delle organizzazioni private (302) pud aomtsu un finanziamento pubblico
(tuttavia, la proporzione varia tra il 62% nel Nargest e il 30% del Sud): sono nel 39%
dei casi associazioni riconosciute; in un ulteri@2% enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti e nel 16% cooperative sociali. Al ganip, tra le organizzazioni private
senza finanziamento pubblico, quasi la meta étodstida enti ecclesiastici civilmente
riconosciuti e il 26% da associazioni riconosciute.

Mentre i servizi erogati da un ente ecclesiastigdneente riconosciuto raggiungono il
40% dell’'utenza dei servizi privati di rispostakesogni primari, nel caso di servizi di
segretariato sociale e presa in carico e accompagmta la quota scende intorno al 26%
e si attesta al 19% per I'accoglienza notturna E2&b nel caso della diurna. Viceversa,
le associazioni riconosciute raggiungono solo urotelell’utenza dei servizi privati in
risposta ai bisogni primari e circa il 40% per €aglienza sia diurna che notturna.

2.6. Ambiti di vita e sintomi di deprivazione

La capacita economica e il principale riferimentmado si parla di poverta. Tuttavia, il
concetto di poverta si € nel tempo esteso ad ditnensioni sociali. Un fondamentale
contributo al cambiamento di prospettiva é stat aeegli anni '80 da Sen (1985), il
guale ha definito la poverta come la privazioneapacita individuali fondamentali,
anziché la mera scarsita di reddito. Il dibattite me € nato ha portato a considerare la
poverta un fenomeno multidimensionale, risultandd’idtreccio di vari fattori che,
unitamente al reddito e al patrimonio, possonaugriizare la qualita della vita (Sen,
1992; Ranci, 2002; Osberg e Sharpe, 2003; Chiappkeminetti, 2007; Nussbaum,
2008; Accolla (2009, 2010, 2011). Questa visionmmlessa e complessiva riguarda il
conseguimento di molteplici elementi che possonderire valore alla vita umana.

Nel seguito, si esamina la fascia piu svantagglatia popolazione italiana, per la quale
il sommarsi di una molteplicita di disagi e di aae in differenti ambiti della vita puo
generare una poverta multidimensionale. Lo studitadpoverta multidimensionale
richiede anzitutto I'identificazione delle dimensiodella poverta. In linea con la
cosiddettaequalities reviewThe Equalities Review, 2007; Burchardt, 2006;dardt e
Vizard 2007a, 2007b), si individuano gli ambiti perquali sono disponibili fonti
informative, vale a dire: (1) la capacita economi(®) la soddisfazione dei bisogni
primari, (3) la salute, (4) 'educazione e I'acaesd!'informazione, (5) il lavoro, (6) la
percezione della sicurezza fisica.
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Per ogni ambito, si individuano un certo numerandicatori di deprivazion‘i@, in base
ai quali & possibile tracciare un “profilo” per siain individu8". Il profilo si stima
ponderando opportunamente gli indicatori elememrtaalcolando il livello di poverta in
ciascuno dei sei ambiti (si vedano, a questo pitpoglkire e Foster, 2009);
ponderando i sei profili, &€ possibile definire unfgo complessivo.

Gli indici sintetici di ambito possono essere iptetati come I'entita delle privazioni
inerenti specificamente a quell’ambito e, rappoddhumero massimo di privazioni di
cui la popolazione puo fare esperienza, diventamdrantabili nel tempo e nello spazio.

Si puo anche valutare la compresenza dei medesitoitd in piu ambiti di poverta.

1 — Capacita economica

Per quanto riguarda la possibilita di avere unadsed di vita indipendente e sicuro nel
quinquennio 2006-2010 (Fig. 2.12), si registra atodei sintomi di deprivazione nel
periodo ante-crisi, con un minimo nel 2008 (indae7,4%) e, come prevedibile, un
incremento dei problemi sino al 2010 (indice all'®,).

La tendenza ha riguardato ogni ripartizione geacmadel Paese, tuttavia, la diffusione
di problemi & stata minore nelle regioni settem@ié?, ha mostrato valori intermedi
nelle regioni del Centro e in Sardegna e maggiifficdltd nelle regioni meridionali.
Agli estremi si trovano il Trentino Alto Adige dallparte positiva (indice al 2,4%) e la
Sicilia in negativo (indice al 18,8%).

Figura 2.12Indice di privazione nella capacita economica diggjiiani. Anni 20062010.
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Fonte: Elaborazioni ORES su dati ISTAT, IT-SILC agihe su “reddito e condizioni di vita”.

Spicca (Tab. 2.35) I'elevata diffusione di famigtiee non hanno capacita di sostenere
una spesa imprevista di 1.000 euro (una su trejntbmo di difficolta che ha minore
diffusione &, invece, I'onere economico dell'affit del mutuo sul reddito: per il 4,1%
delle famiglie questo tipo di spese pesa sul redtigponibile per oltre il 30%.

40" Gli indicatori considerati sono 22 e sono sstithati a partire dai dati dellindagine ISTAT ITLE

“Reddito e condizioni di vita”, per il quinquenn2®06-2010.

41 In questo rapporto, si fa riferimento alle persali etd compresa fra i 18 e i 64 anni. Tuttaditacile
immaginare la definizione di profili anche per lergone piu giovani o per altre piu anziane.

“2 |l Piemonte ha valori di deprivazione economite lo rendono piti simile alle regioni del Centhe c
alle altre regioni settentrionali.

72



Poverta ed esclusione sociale in Europa

E, inoltre, elevata la diffusione di problemi nacaldare la casa e nel coprire le spese
mediche, difficolta che riguarda una famiglia sadili Il sintomo a minore diffusione ¢,
invece, I'acquisto di beni tecnologici per la casa.

Tabella 2.35Sintomi di privazione nell’ambito “capacita econaeaii degli italiani. Anno 2010.

Indici di capacita economica

A basso reddito 170 | 9,1 | 125 | 29,8
Non pud sostenere in proprio spesa imprevistaOdidleuro 326 | 24,1 30,6 | 44,8
A elevato peso delle spese di affitto/mutuo sutlited( <30%) | 4,1 | 4,1 | 4,7 3,8
Nell'anno non ha risparmiato e ha contratto/auntemnt@ebiti 5,0 46 | 3,7 6,3
Indici di soddisfazione dei bisogni primari

Non pud permettersi carne, pollo, o pesce ognoghgi 6,4 4,5 51 9,6
Ha avuto momenti in cui non disponeva per spesenpdattie 10,4| 6,7 8,5 16,1
In arretrato sul pagamento mutuo-affitto 4,7 53 34, 40
Vive in condizioni di sovraffollamento 1,1 0,7 10 1,6
Vive in una casa in cattive condizioni 1,9 1.3 1528
Non puo permettersi di riscaldare adeguatamertigezaone 10,9| 48 7,7 20,6
Non puod permettersi lavatrice e lavastoviglie 03,20 0,3 0,5
Non ha l'automobile perché non puo permettersela 2 2,20 1,8 2,8
A basso reddito 17,0 91 | 125 | 29,8
Indici di privazione nella salute

Stato di salute auto-dichiarato basso o medio-basso 4,3 3,7 4,3 5,0
Malattie croniche o invalidita che riducono I'auboma 2,6 2,5 2,7 2,7

Indici di educazione e accesso all'informazione
Non ha terminato scuola dell'obbligo e non ¢ iszdbrsi di 5.4 38 46 79

studio

In famiglia non ha il computer perché non pud petengelo 4,3 3,1 29 6,6
In casa non ha l'accesso a internet perché non puo 45 28 32 75
permetterselo

. Indici di privazione in ambito lavorativo
E disoccupato 7,7 52 7,0 11,2
_Occgpazmne precaria e basso profilo professigmnatiito 17 12 1.9 23
inferiore a 1000 euro al mese)

Lavora meno di 30 ore a settimana, non ha lavaeon@o
pieno

2,2 2,1 2,8 2,2

Indici di percezione di sicurezza fisica
Inquinamento, sporcizia, altri problemi ambientaliusati da
traffico o attivita industriali 166 = 168 183 153
Criminalita, violenza o vandalismo 12,6 10,2 12,1581

Fonte: Elaborazioni ORES su dati ISTAT, IT-SILC agihe su “reddito e condizioni di vita”.

2 — Soddisfazione dei bisogni primari

La capacita di soddisfazione dei bisogni primalin{antazione, abitazione, etc.) per un
adeguato standard di vita con indipendenza e gsirareregistra nel quinquennio un
andamento altalenante (Fig. 2.13). L'andamentaiéultato di variazioni differenziate a

livello territoriale: una minore diffusione di prigini nelle regioni settentrionali, valori
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intermedi nelle regioni del Centro, in Piemonte &ardegna e maggiori difficolta nelle
regioni del Sud. Nelle posizioni estreme della geddria regionale troviamo il Trentino
Alto Adige, la Liguria e la Valle d’Aosta dalla parpositiva (indice al 2,4%) e la
Campania da quella negativa (indice al 9,0%).

Figura 2.13 Indice di privazione nella soddisfazione dei bisogrimari degli italiani. Anni
2006-2010.
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Fonte: Elaborazione ORES su dati ISTAT, IT-SILCdguhe su “reddito e condizioni di vita”.

3 — Salute

La possibilita di vivere in condizioni di buona & mostra nel quinquennio un lieve
peggioramento delle condizioni di salute con ilgiaggimento del punto di massimo al
2008 (indice al 4,5%, Fig. 2.14) e un evidente pEggnento nel biennio successivo
durante il quale i livelli di diffusione di problandi salute sono i piu bassi nel
qguinquennio (indice al 3,4%). | trend nazionali tnaso la stessa tendenza (anche se su
livelli differenti) anche a livello delle tre ripgzioni italiane. Maggiori disagi rispetto
alla media si riscontrano nelle Isole e in Calabrigel Centro del Paese. Nelle posizioni
estreme della graduatoria regionale troviamo lautiggin positivo (indice al 2,1%) e la
Sardegna in negativo (indice al 5,7%).
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Figura 2.14 Indice di privazione nella salute degli italiaAhni 2006-2010.
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Fonte dei dati: Elaborazioni ORES di dati ISTAT;SILC indagine su “reddito e condizioni di vita”.

La misurazione oggettiva dei problemi di salute trosuna diffusione di malattia
croniche o invalidita che riducono 'autonomia detlividuo al 2,6%, superiore risulta
invece la percezione soggettiva dei problemi dutsakcon un 4,3% di italiani che
dichiarano di avere uno stato di salute basso davissso (Tab. 2.35).

4 — Educazione e accesso all'informazione

Per quanto concerne l'area del capitale umanacapacita di essere informati, di capire
e ragionare e di avere l'abilita di partecipardansbcieta, si registra nei cinque anni in
esame un generale miglioramento degli standard Z0&0 indice al 4,7% rispetto al
7,5% nel 2006; cfr Fig. 2.15). L'analisi per macegtioni fa emergere un’ltalia divisa,
con poche problematiche nelle regioni settentripmallori intermedi nelle regioni del
centro Italia e in Sardegna e maggiori difficol@lla regioni del Sud. Nelle posizioni
estreme della graduatoria regionale troviamo ilnfird Alto Adige (in positivo, i
problemi sono al 2,4%) e la Puglia in negativo ¢8).1

Figura 2.15Indice di privazione in salute e accesso all'imazione. Anni 2006-2010.
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Fonte: Elaborazioni ORES di dati ISTAT, IT-SILC aglne su “reddito e condizioni di vita".

E abbastanza elevata, soprattutto se si consiterglcultra 65enni sono esclusi dalle
analisi, la quota di persone che non termina lalacdell’obbligo (una persona ogni
venti). Su livelli lievemente inferiori (intorno k%) si collocano gli individui che a casa
non dispongono di strumenti informatici o0 non hamooesso a internet, per motivi di
ordine economico (Tab. 2.55).

5 — Lavoro

La capacita di partecipare ad attivita produttive peoficue mostra un primo
miglioramento della performance in termini di lawomel 2007 (indice al 5,2%; Fig.
2.16) e, come prevedibile, un successivo incremeelle difficoltd negli anni successivi
a seguito della crisi economica (indice al 6,49%Gil0).

Figura 2.16 Indice di deprivazione nel lavoro. Anni 2006-2010.
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Fonte: Elaborazioni ORES su dati ISTAT, IT-SILC agihe su “reddito e condizioni di vita”.

| trend nazionali mostrano la stessa tendenza éasetsu livelli differenti) nelle grandi
ripartizioni geografiche. Comunque sia, la frequedizproblemi e inferiore nelle regioni
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settentrionali, ha valori intermedi nelle regioei dentro Italia e in Sardegna e maggiori
nelle regioni del Sud. Nelle posizioni estreme algjtaduatoria regionale troviamo il
Trentino Alto Adige in positivo (indice al 3,5%)l& Calabria in negativo (11,3%).

La disoccupazione fra i 18-64enni si colloca aP4,¥a segnalata anche la presenza di
un 1,7% di individui in situazione occupazionalegaria e di basso profilo e un 2,2%
involontariamente in condizione professionale piame. Le differenze territoriali piu
marcate si riscontrano in termini di rischio diatisupazione, minore & invecegép di
performance fra nord e sua in termini di precar{@tb. 2.35).

5 — Percezione della sicurezza fisica

La percezione di vivere in condizioni di sicurezfisica, seppure con una certa
fluttuazione nel tempo, mostra una tendenza alionaghento, con il raggiungimento del
punto di minima diffusione dei sintomi di privazemel 2010 (indice al 14,6% rispetto
al 18,4% iniziale; Fig. 2.17), sia per l'intero Baeche per le tre grandi ripartizioni
geografiche, Nord, Centro e Sud.

La percezione € confermata anche da dati oggetiai: 2006 al 2010 l'indice di

criminalita diffusa & calato dal 26,9 (per 1.00024,9 e quello di criminalita violenta

dal 20,1 (per 10.000) al 17,7 (fonte: Ministerol'dekrno e Istat).

Nelle posizioni estreme della graduatoria regiontteziamo due regioni fra loro

confinanti, il Molise in positivo (indice al 2,8% la Campania in negativo (indice al
26,0%).

Il problema dell'insicurezza fisica € particolarnesentito dalla popolazione: circa il
13% della gente sostiene di vivere in una zonapoblemi di criminalita, violenza o

vandalismo e circa il 17% in un’area con probleirdatattere ambientale (Tab. 2.25).

Figura 2.17 Indice di privazione nella percezione della sieaeefisica. Italia e ripartizioni,
Anni 2006-2010.
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Fonte: Elaborazioni ORES di dati ISTAT, IT-SILC aglne su “reddito e condizioni di vita".
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Poverta chiama poverta: I'accumularsi dei sintomi

L'analisi della compresenza di sintomi di povemadifferenti ambiti della vita degli
individui permette l'individuazione dei casi in cai sommano molteplici disagi. La
carenza di reddito &, infatti, una condizione nsada ma non sufficiente per
considerare povero un individuo. Infatti, 'accummsi di molteplici condizioni di
svantaggio aggrava la situazione sia individuake felmiliare, con conseguenti rischi di
cronicita della condizione e la caduta nella cositid“trappola della poverta”.

Nella Fig. 2.18 si riportano gli accumuli di sintodi privazione nel quinquennio 2006-
2010 in ltalia. Si osserva innanzitutto che il 2088stato I'anno di minimo, la
contrazione rispetto all'inizio del periodo di niflmento € dovuta sia ad una riduzione
dei casi poveri solo da un punto di vista econondiab5,1% al 4,4% (area piu chiara)
sia degli individui con almeno tre ambiti di de@ione (aree grigio scuro e nera) che, a
partire dal 7,6% del 2006, si sono contratti ab®jéel 2008.

Nel biennio 2009 e 2010, invece, si € registrat;muavo incremento. L'aumento non
riguarda, tuttavia, le persone in cui si sommandtepbci disagi (dato che resta costante
con il 2008), quanto piuttosto quelle la cui unipeoblematica & esclusivamente
economica.

E dunque possibile affermare che la crisi ha tacdatvita delle famiglie e degli
individui pit che altro da un punto di vista econom mentre gli effetti sugli altri
ambiti della qualita della vita sono stati pitu @miti. | miglioramenti registrati in ambiti
post-materialistici (salute, educazione, sicurezza) peggioramenti negli ambiti piu
materialistici (lavoro, bisogni primari), hanno ndi portato ad una sorta di
pareggiamento nella diffusione di sintomi di privae diversi dalla pura incapacita
economica.

La rappresentazione cartografica per regione i) della quota di individui in cui si
manifestano sintomi di poverta in almeno due anfditicui uno € quello economico)
pone in evidenza un Paese polarizzato: una miniffigsione di poverta multi-ambito
nelle regioni settentrionali (con I'eccezione d@rRonte, le privazioni sono presenti in
meno del 6% delle persone), valori intermedi nebgioni del Centro Italia e in
Sardegna (valori compresi fra I'8 e '11%) e diffith nettamente maggiori nelle regioni
del Sud (valori superiori al 18%). Nelle posiziastreme della graduatoria regionale
troviamo, dalla parte positiva, il Trentino Alto &, dove il 2,5% degli individui e
povero in almeno due ambiti, e, dalla parte oppdat&icilia, dove la frequenza della
poverta pluri-ambito & dieci volte pil elevata @26).
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Figura 2.18 Quota percentuale di italiani di eta 18-64 anni,mnemero di ambiti in cui registra

almeno un sintomo di privazione. Anni 2006-2010.
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Fonte:Elaborazioni ORES su dati ISTAT, IT-SILC indaginmeddito e condizioni di vita”

Figura 2.19Quota percentuale di 18-64enni con sintomi di [@ivae in pit ambiti. Anno 2010.
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Fonte:Elaborazioni ORES su dati ISTAT, IT-SILC indagine“seddito e condizioni di vita”.
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2.7 Approfondimenti

Nel seguito, si presentano due analisi svolte suEl%Silc per ampliare lo studio della

poverta a:

- il fenomeno che si pud denominare, con ragioneapf@ossimazione, “dinamica
della poverta” (Par. 2.7.1), vale a dire la tendedella poverta a persistere per
anni presso gli stessi individui,

- I'identificazione dei fattori di poverta comuni equelli specifici che contengono
gli indici proposti dalla UE per darne un giudiziomparativo (Par. 2.7.2).
Ambedue gli esercizi mirano a “segmentare” la ptavgrer ricavarne una visione piu

nitida che possa dare indicazioni per politicheateir

2.7.1. La fluttuazione della poverta nel tempo

Le famiglie che compongono il campione dellindagiBU-Silc sono intervistate per
quattro rilevazioni consecutive. Collegando i detéerenti a due o piu occasioni
d’'indagine, si pud assumere una prospettiva lodgiale nello studio della poverta.
Tale prospettiva consente di studiare, tra l'ali@odurata e la ricorrenza degli episodi di
poverta e i fattori che influenzano le entrate, ulscite e i rientri nella poverta,
distinguendo cosi tra poveri persistenti, o “crénie poveri transitori.

Si pud, dunque, osservare la poverta come un femoriee varia dinamicamefifeLa
poverta, infatti, € tanto piu grave quanto piu aglu e quanto piu intensamente un
individuo la sperimenta, poiché la durata del hisbgesaurisce eventuali risorse
finanziarie e abbassa gradualmente lo standardtali moltre, quanto piu a lungo un
individuo rimane socialmente escluso, tanto pideprezza il suo capitale umano e si
esauriscono i legami che costituiscono il suo edgiociale.

La conoscenza della dinamica della poverta di grdpgersone € utile per scegliere
politiche piu efficaci per fronteggiarla. Individ@ famiglie che sperimentano episodi
transitori di poverta necessitano di sostegno meameo al reddito. Individui e famiglie
che sono persistentemente povere, invece, avraisogno di interventi di sostegno
duraturo al reddito ma anche di interventi volthadificare le condizioni strutturali che
rendono cronica la loro situazione (tra [laltro,teitventi di riqualificazione
professionale).

Cosi come le politiche di sostegno alla povertéhiedono la conoscenza delle
condizioni specifiche che generano il rischio divgrta, anche la fluttuazione storica
delle tipologie di difficolta pud informare le ptitihe della lotta alla poverta.

Nel seguito, si presentano in sintesi i risultail’'dnalisi dei dati dellindagine italiana
EU-Silc. L'unita di analisi &€ lindividuo al qualesono associati i redditi e le
caratteristiche della propria famiglia.

Operativamente, l'indice di “rischio persistente poverta” & definito come la
proporzione di individui che sono stati identificabme poveri in una data occasione

43 Altri studi sulla dinamica della poverta sonccdmentati, tra  gli altri, da Bane e Ellwood (1986)

Duncanet al (1993), Oxleyet al (2000), Cappellari e Jenkins (2003), Biewen (30@iraldo et al
(2007), Celliniet al (2008), Devicienti (2011). A fini di confronto ternazionale, si possono citare:
Jenkins e Van Kerm (2011), Van Kerm e Pi Alperif12) e Polin e Raitano (2012). Alcune specifiche
inerenti all'ltalia sono discusse da Giraleioal. (2007).
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d’indagine e in almeno due delle tre precedentasiomf™®. Si riportano i risultati delle
analisi inerenti a tre linee di poverta: quellalalgloverta assoluta, quella della poverta
relativa Eurostat (60% della mediana del redditmifiare disponibile) e quella della
poverta relativa pari al 40% della mediana del iteddmiliare disponibile.

Le incidenze del rischio di poverta persistente feertre linee di poverta e per
caratteristiche dell'individuo sono riportate nellab. 2.36. L'associazione tra la poverta
persistente e le caratteristiche degli individigimile a quella esistente tra I'incidenza
della poverta e le caratteristiche dell'individ®&picca l'alta persistenza della poverta
assoluta tra i disoccupati: il 7% di questi & irawituazione di poverta persistente,
guando la media delle altre categorie di persaaatsbrno al 3%.

Tabella 2.36Percentuale di italiani a persistente rischioaligsta. Anno 2009.

Poverta relativa Poverta relativa Poverta assoluta
(60% della mediana)40% della mediana)

Totale 115 2,2 2,9
% persistentemente poveri 69,5 38,9 45,2
nel 2009

Maschi 9,4 15 2,0
Femmine 12,8 2,3 3,7
Fino a 34 anni 11,2 2,9 2,6
Da 35 a 44 anni 9,6 15 2,2
Da 45 a 54 anni 9,3 2,5 2,1
Da 55 a 64 anni 8,1 15 3,2
65 anni e oltre 15,0 15 4,0
Occupati 5,7 1,0 1,3
Disoccupati 23,3 7,0 7,2
Non forze lavoro 14,3 2,2 3,8
Nord 52 0,6 2,8
Centro 6,8 0,9 1,8
Sud 21,4 4,3 3,7

Distinguendo per numero di volte (anche non corsegun cui gli individui intervistati
sono stati poveri nei quattro anni di riferimengd,ottengono i risultati riportati nella
Tab. 2.37. A fronte di misure di incidenza media,chel periodo, per le tre linee di
poverta, sono pari, rispettivamente, al 19, al @ ©%, la proporzione di poveri in
almeno uno degli anni considerati € ben piu elex28a11,9 e 14,5%, rispettivamente.
Si nota che la frazione di poveri in almeno un’ageae di rilevazione € composta per la
maggior parte di individui che transitano occasiowmte per la poverta e di una quota

4 Poiché le linee di poverta assoluta sono digplbrdal 2005, non & possibile utilizzare i primiel

panel quadriennali disponibili (il 2004-2007 e @05-2008), bensi solo quello 2006-2009 corrispotelen
ai redditi 2005-2008.
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minore ma non trascurabile di costantemente posispiettivamente, il 28, il 12 e il 14,5
% sul totale dei poveri almeno una volta.

Tabella 2.37 Percentuale di italiani poveri nel periodo 200®20per numero di episodi di
poverta in quattro anni e soglia di poverta

Numero volte Poverta relativa (60%) Poverta relativa (40%) Ptvassoluta

- almeno una 28,0 11,9 14,5
incidenza % sui | incidenza % sui | Incidenza % sui

poveri poveri poveri

-una 8,7 31,0 6,0 50,0 6,5 45,0

- due 5,9 21,0 3,2 27,0 3,8 26,0

- tre 5,6 20,0 1,3 11,0 2,1 14,5

- quattro 7,8 28,0 1,4 12,0 2,1 14,5

Il rischio di essere in poverta in una data ocgssid’indagine, si stima adottando un
modello logistic8® sul panel a tre occasioni 2006-260&ondizionatamente all’esserlo
stato anche I'anno precedettérab. 2.38) o due anni prima (Tab. 2.39).

In sintesi, si puo dire che:

- anche se con significativita diverse, le deterniindall'entrata in poverta non
variano molto secondo il tipo di soglia; in modatjE®lare, non cambia il segno
della relazione tra il rischio di cadere in povestie variabili considerate;

- il maggior rischio di entrata in poverta I'hannesidenti al Sud e le persone con
un titolo di studio basso. Tuttavia, il divario tdord e Sud del Paese si riduce se
si fa riferimento alla poverta assoluta, mentneciilenza della poverta assoluta &
piu alta tra le famiglie monogenitore. Il primo &eneno dipende dal fatto (gia
evidenziato nel Par. 2.4.1) che la linea di povessoluta scende nel Meridione
guando e corretta per tener conto del diverso cdsia vita nelle grandi
ripartizioni geografiche; il secondo dal fatto deenecessita economiche di una
famiglia con un solo genitore non sono molto dieata quelle di una coppia con
figli;

- I'eta ha un effetto non lineare, ossia il rischiedtrare in poverta diminuisce via
via che cresce l'eta, ma torna ad aumentare néllepel anziane, in modo
particolare in corrispondenza alla pensione;

% Si considerano per l'analisi tre variabili chespono variare nel tempo (perdita di lavoro, rattdi

un’unione e nascita di un figlio) e altre carattiche ascrittive degli individui (eta, eta al qretd, titolo

di studio, sesso e regione di residenza).

% Nell'analisi statistica, si attribuiscono agfidividui i redditi rilevati nel’anno successivo ipbé
nellindagine c'¢ un disallineamento nel tempo tradditi e composizione familiare (Debels e
Vandecasteele 2008).

" In questo modo, si distinguono gli episodidiratain poverta da quelli ditorno nella poverta. Tale
strategia limita la numerosita del campione in ishgker due motivi: a) possiamo solo utilizzareiunii
seguiti in tutte e quattro gli anni disponibili geter avere la loro condizione di poverta neghiiarl, t e
t+1; b) utilizziamo solo gli individui che negli anrtil e t sono nella condizione alla quale ci
condizioniamo. Purtroppo, quando si considendadino in poverta, la numerosita campionaria & troppo
esigua per ottenere risultati significativi.
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Tabella 2.38Modelli logistici sulla probabilita di entrata poverta condizionati alla condizione
nell'anno precedente. EU-SILC, campione longitudi2806-2008.

Non poveri nel 2006 Poveri nel 2006

Variabili Poverta Poverta Poverta Poverta Poverta Poverta

assoluta relativa relativa assoluta relativa relativa

(40%) (60%) (40%) (60%)

Sesso=maschio (rif.  -0,147 -0,045 -0,613* -0,242 -1,404 -0,243
femmina) (0,330) (0,315) (0,309) (0,596) (1,225) (0,596)
Eta -0,063 -0,188 -0,279** 0,859* 0,014 0,852*

(0,139) (0,103) (0,076) (0,446) (0,343) (0,449)
Eta al quadrato 0,000 0,002 0,003** -0,009* -0,001 -0,009*

(0,002) (0,001) (0,001) (0,005) (0,004) (0,005)
Titolo studio medio -0,453 -0,514 -1,015* -1,013 -1,351 -1,013
(rif. Basso) (0,334) (0,327) (0,328) (0,781) (2,303) (0,781)
Titolo studio alto (rif. -1,311** -1,139* -1,001** 0,572 @ 0,577
Basso) (0,551) (0,496) (0,395) (0,709) (0,710)
Nord (rif. Sud) -0,784**  -1,312** -0,791* -0,212 -0,686 -0,215

(-0,352) (0,348) (0,307) (0,613) (1,326) (0,613)
Centro (rif. Sud) -0,455 -0,818** -0,507 -0,952 @ -0,956

(0,400) (0,379) (0,350) (0,813) (0,813)
Evento -0,256 0,460 0,149 0,897 1,466 0,895
disoccupazione (0,749) (0,508) (0,512) (0,700) (0,995) (0,700)
Evento separazione 2,728** 1,985* @) @) @) @)
dal coniuge (0,781) (1,048)
Evento nascita diun  -0,685 -0,754 @ @ 2,799* @
figlio (1,035) (1,054) (1,500)

N=7282 N=7328 N=6355 N=196 N=136 N=352

(a) Coefficiente omesso per scarsa numerosita carapa. Significativita: *=10%; **=5%.
Fonte: Elaborazione di dati EU-Silc.

- gli uomini sono meno a rischio delle donne soloss&onsidera la soglia di
poverta relativa;

- ceteris paribus contrariamente da quanto emerge dalle analisianiaite, un
episodio di disoccupazione non sembra avere utt@ffemediato sul rischio di
entrata in poverta; € plausibile che il sistemalid@gmortizzatori sociali, ancor
piu se in deroga, riesca a non interrompere ilsfudi reddito verso le famiglie
colpite dalla perdita dell’occupazione;

- tra gli eventi avversi, hanno un impatto rilevafdeseparazione dal coniuge
(compresa la vedovanza) sul rischio di cadere iwvepga e un effetto
parzialmente significativo la nascita di un figlgul rischio di ri-cadere in
poverta.

1.2.1 modelli riferiti al rischio di uscita dallaoperta non forniscono dati
significativi, a causa della scarsa numerosita ¢anapia. L'utilizzo di altri
guadrienni di rilevazione potra permettere di aterdati piu robusti.

1.3.Si pud aggiungere la seguente considerazioriedmlegica: considerate le
difficolta tecniche e teoriche nell'utilizzare lagdia di poverta assoluta, € da
valutare l'opportunita di utilizzare la soglia diverta relativa al 40% del
reddito mediano, la quale fornisce, dal punto diavanalitico, risultati simili
in termini di incidenza, intensita, persistenzaegibili determinanti.
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Tabella 2.39 Modelli logistici sulla probabilita di uscita dall poverta condizionati alla
condizione nell'anno precedente. EU-SILC, camplongitudinale 2006-2008.

Non poveri nel 2006 Poveri nel 2006
Poverta Poverta Poverta Poverta Poverta Poverta
assoluta relativa relativa assoluta relativa relativa
(60%) (40%) (60%) (40%)
Sesso = maschio (rif. 0,861 1,794 0,318 -0,325 -0,374 0,090
femmina) (0,849) (1,133) (0,357) (0,534) (0,502) (0,262)
Eta 0,353* 0,125 -0,076 -0,023 0,092 0,127
(0,151) (0,169) (0,126) (0,270) (0,230) (0,084)
Eta al quadrato -0,004*  -0,001 0,001 0,000 -0,001 -0,001
(0,002) (0,002) (0,001) (0,003) (0,003) (0,001)
Titolo studio medio 1,265 1,390 0,453 0,406 0,923 0,023
(rif. Basso) (0,911) (0,902) (0,358) (0,578) (0,689) (0,236)
Titolo studio alto (rif. 0,012 -0,304 0,228 0,958 0,815 0,371
Basso) (1,127) (1,187) (0,478) (1,102) (1,110) (0,518)
Nord (rif. Sud) 0,087 0,884 0,630 0,759 0,698 0,691*
(0,746) (1,159) (0,389) (0,816) (1,140) (0,381)
Centro (rif. Sud) 0,043 -1,041 0,242 -0,257 -0,143 -0,138
(0,892) (0,802) (0,415) (0,542) (0,589) (0,270)
Evento -0,289 -0,339 -0,328 0,420 0,526 0,002
disoccupazione (0,788) (0,884) (0,470) (0,696) (0,618) (0,341)
Evento separazione @) -1,553 -0,438 @) @) @)
dal coniuge (1,759) (0,868)
Evento nascita di un @ @ 1,797* 1,267 0,376 0,170
figlio (1,064) (1,138) (0,910) (0,458)
N=153 N=124 N=293 N=126 N=130 N=554

(a) Coefficiente omesso per scarsa numerosita carapa; Significativita: *=10%; **=5%.
Fonte: Elaborazione di dati EU-Silc.

2.7.2. Relazione tra indicatori della Commissione Europeai misura
del rischio di poverta ed esclusione sociale

Si considerano tre indicatori che, secondo Eurpdediniscono il rischio di poverta o di

esclusione sociale di un individuo la cui famiglia:

0] ha un reddito equivalente inferiore al 60% del redelquivalente mediano;

(i) e in condizione di grave deprivazione materiale/eoo riporta almeno quattro su
nove sintomi di disagio;

(i) & a bassa intensita di lavoro, ovvero i compongati 18 e i 59 anni hanno
lavorato, nell'anno precedente, per meno del 20Rtode potenziale.

L’analisi mostra che i tre indicatori non sono p&#dmente sovrapposti (Fig. 2.20). Si

puo, tuttavia, affermare che:

- oltre il 75% della popolazione, sia in Europa chdtalia, non presenta alcun
sintomo di poverta o di esclusione sociale;

- in Europa, oltre 80 milioni di persone vivono imfiglie a rischio poverta, altri
35 milioni vivono in famiglie non a rischio povertaa con grave deprivazione
materiale o con bassa intensita di lavoro; in dtali due gruppi includono,
rispettivamente, circa 11 e circa 4 milioni di pars;
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tra le persone a rischio di poverta, in Europa, mjboni vivono in famiglie
identificate da tutti e tre i criteri, circa 28 ioihi da due criteri e circa 80 milioni
da solo un criterio; in Italia, le persone idewtifie dai tre criteri sono 800 mila,
guelle con due criteri 3,2 milioni e quelle chegenetano uno solo dei criteri sono
10,8 milioni;

lintersezione tra reddito e deprivazione materidieide la popolazione in tre
gruppi, due dei quali presentano uno solo dei sinte il terzo € identificato
dall'area di sovrapposizione tra il rischio di paeee la grave deprivazione,
all'interno della quale gli individui hanno un retid inferiore alla soglia e si
trovano in una situazione di grave deprivazionareld di sovrapposizione
identifica gli individui che possiamo chiamare “@oN perché hanno sia un
reddito basso che una grave deprivazione materiale.altri due gruppi
definiscono “zone d’'ombra” poiché esiste contraitdie tra le due indicaziofi
Un caso & quello degli individui che hanno un retiasso ma non manifestano
gravi situazioni di deprivazione, situazione chesg@amo definire di
“vulnerabilita”. E ad esempio il caso di un indiviglche vive in una famiglia con
reddito basso ma con un patrimonio che gli consdntaantenere un adeguato
tenore di vita senza manifestare grave disagioy@j caso di una famiglia puo
aver avuto un reddito basso in un anno, che pexongéentato I'anno dopo. La
seconda area d'ombra €& quella degli I'individui tla@no un reddito elevato, ma
denunciano una grave deprivazione materiale. Pséresl caso di una persona
che nell’'ultimo anno & uscita dal mercato del lav{wer pensionamento o per
altro motivo) e che ha per questo una caduta diited¢he ne limita il tenore di
vita®®. Si pud definire questa condizione di “privazi@meettata” che, in questo
contesto, pud essere una scelta di vita dato ahéiiduo avrebbe le risorse
economiche per uscire da questa situazione.

Per evidenziare con maggiore dettaglio il leganaeréddito e deprivazione, si
calcolano il tasso di deprivazione, il numero disp@e coinvolte e il numero
medio di sintomi per ciascun decile della distribne del reddito nazionale
(Tab. 2.40). Con riferimento al reddito e alla degzione materiale, se i due
indicatori fossero perfettamente sovrapposti, latgudi persone deprivate
dovrebbe raggiungere il 100% nel primo decile ereéble essere nulla o quasi
nel decile opposto. Invece, questo non accade pEelditi molto bassi, dove tre
persone su quattro non manifestano sintomi di daepione. Nel caso di
individui che vivono in famiglie con reddito equigate inferiore al primo decile
(meno di 7.600 euro annui) si osserva, infatti, sbl® un individuo su quattro
vive in condizioni di grave deprivazione (circa Inflioni individui, pari al
25,1% della popolazione con quel reddito). Peniddi con reddito tra il primo
e il secondo decile della distribuzione, il tassae&privazione quasi si dimezza
(13,1%), al pari degli individui gravemente deptivén questa fascia di reddito
si colloca anche il 60% della mediana (9.558 ewalpre che identifica la soglia
della poverta relativa. Per redditi superiori ad@®do decile, la popolazione non

48

La presenza delle “zone d’ombra” puo dipendereha dalla differenza temporale con cui vengono

misurati i due fenomeni o essere legata ad acatignnella misurazione. Si pud, a questo propgsito
congetturare che, nei casi di reddito particolatmdrasso, gli errori di rilevazione possano avere u
impatto sulle stime maggiore che nei casi di redditnedio o alto.

49

La deprivazione puo riguardare pesanti spesecoatemplate dagli indicatori, ma che abbassano il

reddito disponibile anche a lungo, come le spes#iahe.
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e considerata a rischio poverta, perdo pud mostialogente deprivazione per
determinati tipi di consumi.

Figura 2.20 Intersezione dei tre indicatori di poverta ed @esidne sociale nell’lUnione europea
e in ltalia (popolazione in milioni e % sul totalédnno 2010, per il rischio di poverta il
riferimento & il 2009.

____Unione europea

-’_—/.. = - e
A rischio /-’ g Grave
poverta ¢ > deprivazione
V.
y
/ 113
- 18,8
2,3% :
If 48 €35 (3.8%)
(9.7%)
\ 7.5
\ (1.5%)
t'\ 27
\ 14 (0,5%)
\‘-\ (2,8%)
N
~
137
Bassa (2.8%)
intensita di

lavoro

Fonte elaborazione di dati EU-Silc (Eurostat, 2010).

Tabella 2.40 Tasso percentuale e numero di individui in graeprivazione, per decili della
distribuzione del reddito familiare in Italia. An2010.
Decili della distribuzione del reddito familiare

| Il 1 [\ V VI VIl VIl 1X X
Cut-offdel reddito (*) 7534 9937 11929 13850 15929 18242 20896 24223 30654 -
Popolazione deprivata (/00 1.511 789 497 396 353 217 185 128 73 24
Tasso % grave deprivazior 25,1 13,1 8,3 6,6 5,9 3,6 3,1 2,1 1,2 04
Numero medio di sintomi 2,4 1,9 1,5 1,2 1,1 0,9 0,7 0,5 04 0,2

Indicatori

*) Il cut-offé il valore massimo di ciascun decile della distzione del reddito familiare nazionale. Per
esempio, appartengono al primo decile della dishitne le persone che hanno un reddito equivalente
annuo inferiore a 7534 euro; fa parte del secoradelchi ha un reddito annuo compreso tra 7538¢ 9
euro, e cosi via.

Fonte elaborazione di dati Istat (2010b).

Si puo calcolare il rischio di poverta al variarel dumero di sintomi di deprivazione
(Tab. 2.41). La proporzione di persone con redoisufficiente cresce in ragione del
numero di sintomi. Anche in questo caso, quando @opalese alcun sintomo di
deprivazione, il rischio di poverta dovrebbe aremsi, mentre se i sintomi sono sei o piu
l'incidenza dovrebbe essere prossima al 100%. Me##a, con zero sintomi, il rischio e
del 7,5% e con sei sintomi oltre il 75% delle pes@ossiede un reddito sotto della
soglia di poverta. Il restante 25% dichiara un feddlevato, ma non pud o non vuole
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accedere ad alcuni beni o servizi. Resta, in ogsdcche, quando i sintomi sono quattro
0 piu, il 45,9% delle persone € a rischio di pavetcondo la definizione Eurostat e, se i
sintomi di deprivazione sono cinque o piu, quasbito delle persone ha un reddito che
lo colloca tra le persone a rischio di poverta

Tabella 2.41 Reddito medio familiare e incidenza del rischiovgrta in Italia, secondo il
numero di sintomi di disagio. Anno 2010.

Numero di sintomi di deprivazione
0 1 2 3 4 5 6+ Totale

Indicatori

Reddito medio familiare 22337 16441 13455 12082 11018 9231 7736 18120
Persone arischio poverta (/0C 2276 1820 2557 2080 1135 720 349 10937
Rischio % di poverta relativa 7,5 16,5 27,7 38,2 459 58,1 75,3 18,2

Fonte: elaborazione di dati Istat (2010b).

La non perfetta sovrapposizione tra i due indi¢gtao dipendere dalle considerevoli
differenze economiche tra il Centro-Nord e il Megmono (per maggiori dettagli, si
veda il Par. 2.4.1). Una persona considerata hiasti poverta con riferimento al valore
mediano del reddito nazionale, potrebbe non esserlsi confronta con gli standard di
vita del Sud, e puo per questo non sentirsi defaiva

Proviamo ora ad usare un criterio a geometria bégigoer quantificare i poveri. Al
Centro-Nord (Tab. 2.42), nessuno indica di avete ¢éunove i sintomi di disagio. Tra
coloro che dichiarano otto sintomi di deprivaziggaasi sempre sono nell'impossibilita
di far fronte ai pagamenti, di riscaldare I'abitaz® e di permettersi un pasto adeguato),
il 74% ha un reddito inferiore al terzo decile deflistribuzione (poco meno di 1142
euro mensili). Questi individui sono sicuramentegrosia per disagi quotidiani, sia per
reddito. Con cinque, sei, sette sintomi si giunle stesse considerazioni: oltre il 70%
della popolazione di ciascun gruppo ha un redditeriore al terzo decile. Scendendo a
quattro sintomi e per un reddito fino al secondoilde si ottiene una concentrazione
della popolazione quasi del 50%. A partire dal dedecile, si raggiunge il 61,2% di
rischio di poverta relativa.

Tabella 2.42Stima della distribuzione cumulata della popolagidel Centro-Nord, per fasce di
reddito e numero di sintomi di deprivazione. An@d Q.

Numero di sintomi di deprivazione materiale

Reddito familiare

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Totale
<2.000 0,6 1,0 18 3,5 28 45 08 131 262 0 1,2
1°decile 4,6 10,1 170 26,9 29,2 435 56,6 53,1 533 0 10,0
2°decile 105 21,8 349 46,2 472 740 710 57,8 740 0 200
3°decile 18,1 346 51,2 573 612 785 721 865 740 0 300
4°decile 26,6 46,7 634 69,2 760 838 79,6 865 88,7 0 40,0
5°decile 36,0 592 738 789 852 860 938 89,2 887 0 500
6°decile 46,5 70,1 826 87,7 89,2 922 938 92,3 100,00 60,0
7°decile 586 793 893 922 921 97,0 938 92,3 100,00 70,0
8°decile 71,3 882 946 957 952 994 100,0 92,3 100,0 0 80,0
9°decile 850 951 981 988 993 99,6 100,0 100,0 100,0 0 90,0
10°decile 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 O 100,0

Numero persone (/00( 22.972 6.981 4.995 2.720 1.060 426 121 43 6 0 39.325

Fonte elaborazione di dati Istat (2010b).
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Si puo, pertanto, affermare che le persone chetapo quattro o piu forme di disagio
sono gravemente deprivate, come stabilisce la aedolcalcolo della Commissione
Europea, e, avendo un reddito inferiore al terzoilelesono con buona probabilita
“molto povere”. La quota di popolazione del Centtord che si trova in questa
situazione é del 2,8%.

Sono stati individuati due gruppi di popolazionaon poveri (meno di quattro sintomi e
reddito superiore al secondo decile, 78,2%) e itanpbveri (piu di quattro sintomi e
reddito pari o minore al terzo decile, 2,8%). Rigamo da indagare le due “zone
d’ombra”: le persone in forte deprivazione con addito oltre il terzo decile (I'area di
privazione), che sono I'1,4% (Tab. 2.43) e quelie banno redditi inferiori al secondo
decile e con meno di quattro sintomi di deprivaeidie “vulnerabili”), che sono il
17,6% della popolazione. Si possono usare i diercdongiuntamente: per chi ha zero
o un sintomo di deprivazione, si puo considerale eloi ha un reddito pari o inferiore al
primo decile (4,5%, Tab. 2.44) e per chi ha dueecsintomi si pud alzare la soglia al
secondo decile (7,6%).

Valutando nel complesso, si ottiene il 14,9% di grgvclassificabili ulteriormente in
fortemente poveri (2,8%) e moderatamente poveb6%/e 4,5%). A questi si puo
aggiungere 1'1,4% che, pur non avendo un reddigsdgaé deprivato.

Tabella 2.43Stima della distribuzione cumulata della popolagidel Mezzogiorno per fasce di
reddito e numero di sintomi di deprivazione. Ani@d@

Numero di sintomi di deprivazione materiale
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Totale

Reddito familiare

meno di 2.000 11 13 30 40 83 7.8 132 22,2 251 100,0 2,8
1°decile 34 79 101 156 22,0 29,3 29,8 74,2 64,0 100,0 10,0
2°decile 72 16,5 230 295 429 443 773 834 851 1000 20,0
3°decile 135 23,4 37,0 455 544 598 86,0 92,7 851 1000 30,0
4°decile 204 33,5 505 589 643 70,7 89,6 92,7 851 100,0 40,0
5°decile/mediana 286 469 618 690 723 770 94,1 975 851 100,0 50,0
6°decile 375 600 735 77,7 798 86,6 953 97,5 100,0 100,0 60,0
7°decile 48,6 72,3 833 84,4 87,7 934 96,5 97,5 100,0 100,0 70,0
8°decile 63,0 822 914 91,1 932 96,5 97,5 100,0 100,0 100,0 80,0
9°decile 795 919 960 97,7 985 99,9 99,0 100,0 100,0 100,0 90,0
10°decile 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Numero persone (/00( 7.345 4.032 4.241 2.731 1410 814 238 34 21 0,6 20.867

Fonte: Elaborazione di dati Istat (2010b).

Confrontando lintervallo della poverta ottenutoi danfronti detti, 2,8%-14,9%, con
alcuni indicatori di poverta per il Centro-Nord, esserva che la poverta assoluta
colpisce il 3,7% della popolazione (dato prossinhdiraite inferiore: 2,8%) e quella
relativa calcolata in base al consumo e del 6,3%trispondente all'incirca
all'intersezione tra tre disagi economici e un remdnhferiore al terzo decile (6,8%).
Invece, le persone a rischio poverta, se ci srisife alla distribuzione dei redditi del
Centro-Nord, sono il 16%, numericamente simileealfemo superiore dell'intervallo,
ma diverso sul piano qualitativo poiché include sidarazioni sulla deprivazione
materiale.

La stessa analisi condotta sulla popolazione delz@igiorno consegna la Tab. 2.43. Gli
individui con nove sintomi di deprivazione si calémo nella prima fascia di reddito. Per
sei, sette e otto sintomi, circa I'85% la popolagicsi colloca nella fascia di reddito
inferiore al terzo decile (che per il Mezzogiornquivale ad un reddito individuale
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annuo di 9.408 euro, 784 euro mensili) che e potw $a soglia di poverta nazionale.
Per cinque sintomi si arriva al 60% della popolaeicon una soglia posta al terzo
decile, percentuale che si porta al 54% nel casquditro sintomi. Si puo, quindi,
affermare che sono sicuramente poveri gli indivichui cinque deprivazioni e un reddito
inferiore al terzo decile.

La quota di popolazione in situazione di estremeepa € il 7,2% del totale (Tab. 2.44).
Il Mezzogiorno € dunque piu povero del Centro-Ndgkbcontrario, si considerano non
poveri gli individui con tre o0 meno sintomi di diga e con un reddito superiore al terzo
decile (9.408 euro/anno), che sono circa il 65%ad@polazione del Mezzogiorno.

Tabella 2.44 Composizione % della popolazione italiana, pecdadi reddito e numero di
sintomi di deprivazione.

Reddito familiare Numero di sintomi di deprivazione materiale

0 1 2 3 4 0 piu Totale
Centro-Nord
meno di 2.000 0,4 0,2 0,2 0,2 0,1 1,2
1°decile 2,3 1,6 1,9 1,6 14 8,8
2°decile 3,5 2,1 2,3 1,3 0,9 10,0
3°decile 4,4 2,3 2,1 0,8 0,5 10,0
4°decile o piu 47,8 11,6 6,2 3,0 14 70,0
Totale 58,4 17,8 12,7 6,9 4,2 100,0
Mezzogiorno
meno di 2.000 0,4 0,2 0,6 0,5 1,1 2,8
1°decile 0,8 1,3 15 15 2,1 7,1
2°decile 14 1,7 2,6 1,8 2,6 10,0
3°decile 2,2 1,3 2,8 2,1 15 10,0
4°decile o piu 30,4 14,8 12,8 7,1 4,8 70,0
Totale 35,2 19,3 20,3 13,1 12,1 100,0

Fonte: Elaborazione di dati Istat (2010b).

Per quanto riguarda le zone d’ombra, si stima uop@zione del 4,8% di individui
come avente una forte deprivazione e un redditeersae al terzo decile e una
proporzione del 22,7% come avente un reddito ioferial terzo decile ma meno di
quattro sintomi (Tab. 2.34). Questa popolaziondficite da scomporre. In generale, se
la deprivazione riguarda due o tre sintomi e sisaigra il secondo decile come soglia di
reddito per la poverta, la quota di popolazioneriggsata e 1'8,5%, valore che sale al
13,5% se si considera come soglia il terzo de€lgoro che hanno al massimo una
privazione, se si prende come soglia per la povepadmo decile, sono il 2,7%, ma
diventano il 5,7% se si usa come soglia il secateinle. Tra coloro che hanno meno di
quattro sintomi, la proporzione di poveri utilizzln una soglia bassa di reddito &
I'11,2%, mentre utilizzandone una piu elevata salE9,2%.

Riassumendo, nel Mezzogiorno il 7,2% della popolagi € molto povero; il 4,8% &
fortemente deprivato ma non tutte le famiglie degté hanno un reddito basso; se si
alza la soglia a quattro sintomi di deprivaziorla soglia di poverta al quarto decile, si
arriva all’8,4% di poveri. L'indice di poverta assta misurato attraverso un paniere di
beni necessari si attesta all’8,5%, molto vicin@ 2% che si pud definire molto povero
e all'8,4% ricalcolato con altri parametri. L'in@dza della poverta relativa basata sui
consumi si attesta al 25,7%, non molto distanteqdal 23% che si pu0 ottenere
sommando ai soggetti deprivati una parte dei nqmickti ma con reddito molto basso.
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3. Poverta ed esclusione sociale in Europa

In questo capitolo si analizzano i numeri e i crigglottati per dimensionare la poverta
in Europa. Nel Par. 3.1, si considerano i numerifdrimento, rilevati nel 2010 con EU-
Silk e riferiti allanno 2009 per vari aggregatighesi europei.

Nel Par. 3.2 si commentano alcune stime tratterdaseconda indagine, detta European
Values Study, con la quale si rilevano, pressoampione di europei, le relazioni tra le
scelte di intervento nella lotta alla poverta &siesni di valori che gli stessi esprimono.
Nel Par. 3.3, si effettua una panoramica di pdléicli lotta alla poverta in alcuni paesi
europei, con l'intento di capire, per paragone,leusa lo spettro di possibilita di
intervento che si offrono realisticamente al no§teese.

3.1 | numeri della poverta in Europa

Le persone a rischio di poverta sono quelle chenavin famiglie i cui redditi sono al di
sotto della cosiddetta “linea di poverta”. Secofamostat’, nel'insieme dei paesi della
UE, rappresentano il 16,4% della popolazione, coa notevole variabilita tra paesi
(Fig. 3.1, scala sulla sinistra).

Figura 3.1 Incidenza del rischio di poverta (scala sullastmi) e soglia di poverta considerando
la PPA* (scala sulla destra, Italia=100). Anno 20&alditi del 2009.
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* PPA: Parita di potere di acquisto (in ingleBerchasing Power Paritigs
Fonte Eurostat (2011)

%0 || dato Eurostat, pubblicato a fine 2011, faenifnento al 2010, I'anno di svolgimento dell'indagi

EU-Silc. L'indagine rileva le condizioni dei rispdenti al momento di somministrazione del questionar
mentre i redditi riguardano I'anno precedente. Regino Unito, I'anno di riferimento dei redditi coide,
invece, con quello dell'indagine; in Irlanda, ilrfpelo di riferimento € mobile (2010-2011).
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Si constata che i paesi nordici e quelli dell'Ewaagntro-orientale si trovano all’estremo
inferiore della graduatoria e i paesi mediterratraij quali I'ltalia (18,2%), i paesi della
gia Europa dell'est e le repubbliche baltiche seot¥altro estremo. | valori minimi
sono quelli della Repubblica Ceca (9,0%) e dei iFBassi (10,3%); i massimi, dove Si
supera il 20% della popolazione, sono la Grecid,itiaania, la Spagna, la Bulgaria, la
Romania e la Lettonia.

Inoltre, la media dei Vecchi Quindici europei étangialmente identica a quella della
UE a 27 ed ¢ inferiore di mezzo punto percentuafetto a quella allargata dei Dodici.

| confronti tra paesi devono essere svolti tenecwitto delle linee di poverta a livello
nazionale, linee che presentano una considerevatabilita (Fig. 3.1, scala sulla
destra). La variabilita rispecchia I'eterogeneitlal condizioni economiche dei paesi,
poiché il rischio di poverta € un indicatore dictifrelativo”, ossia dipendente dalla
distribuzione dei redditi di ciascun paese.

Nella Fig. 3.2, si rappresenta lincidenza del hiscdi poverta negli ultimi anni.
L’indicatore si € mantenuto sostanzialmente statéda UE e nella larga maggioranza
dei paesi che la compongono. Con riferimento alid, l'indicatore si riduce di 1,7
punti percentuali nel quadriennio 2007-2010. Vaoiaizpiu significative si registrano in
Estonia e in Irlanda, paesi che, partendo da alte&lénze del rischio di poverta, si
portano al di sotto dei valori medi europei, e imnknia dove, nonostante il netto calo,
l'incidenza del rischio rimane tra le piu elevateGuropa.

Figura 3.2 Incidenza del rischio di poverta in Europa. Annd2€2010 (redditi 2006-2009).
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Fonte: Eurostat (2011a)

Sia nel confronto tra paesi, sia nell'analisi teng® per un dato territorio, occorre tener
conto delle variazioni tra soglie determinate datamenti nelle condizioni economiche
generali. | dati che si presentano sono trattiidelgine 2010, che riguarda i redditi del
2009, anno in cui la crisi economica-finanziarianoeciava a manifestarsi anche in
Europa. L'analisi si giustifica per il fatto chegmpquanto sia indubbio I'effetto della crisi
sulle condizioni di vita generali della popolazipreffetto non & automaticamente
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trasferibile sull'incidenza della poverta. Infagiyr in presenza di una recessione tale da
ridurre significativamente il reddito mediano — cheil numero di riferimento per
costruire la soglia di poverta relativa — pud aecad per paradosso, che le persone
prossime alla soglia siano considerate meno povweneperché la loro condizione sia
migliorata, bensi per un mero calcolo matematiede a dire perché il loro reddito si &
ridotto meno che per il resto della popolazione.

Per tener conto di questo fenomeno, si pud “anebiar soglia di poverta di un dato
anno, aggiornandola negli anni successivi in bagasao di inflazione (Fig. 3.3). Con
guesta operazione muta radicalmente il quadro pesiesi dove si & verificata una
crescita economica sostenuta prima della crisi @oico-finanziaria in corso, e cioé i
paesi dell'allargamento. Nelle Repubbliche baltjotasi come in Polonia e Slovacchia,
se la soglia fosse rimasta quella del 2005, neD2Zbtonterebbe un’incidenza di almeno
10 punti inferiore e la Slovacchia risulterebbepélese a piu bassa incidenza della
poverta.

Si conferma, invece, l'incidenza della poverta tali&: piu che il segnale di problemi
redistributivi della crescita economica, & I'assesbstanziale di crescitaut courta
riflettersi su questo indicatore, peggiorando d@imsente la posizione relativa del
nostro paese nel contesto comunitario.

Figura 3.3 Incidenza del rischio di poverta con soglia di ptiveancorata al 2005 nei paesi
europei*. Anno 2010 (redditi 2009).
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* La soglia del rischio di poverta ancorata € chto per un anno (60% della mediana del reddito
disponibile equivalente nazionale nel 2005) ed aggita al 2010 in base all’ indice dei prezzi.
Fonte Eurostat (2011a)

La poverta “assoluta” si misura in Europa anche ¢mncosiddetta “deprivazione

materiale” che si riferisce all'incapacita, da padi individui o famiglie, di potersi
permettere beni materiali o attivita consideratinmali nella societa attuale, misurando
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quindi in maniera uniforme le differenze negli stard di vita tra i vari paesi. Nel
seguito, si considera in stato di deprivazione naee I'individuo che vive in una
famiglia che non puo permettersi almeno tre deienbeni o attivita elencate nel Par.
2.1.

Nella UE, il tasso di deprivazione materiale deltgpolazione é del 17,5%, un punto
percentuale oltre I'incidenza della poverta. Sensilizzano i dati riportati nella Fig. 3.4,
nella quale sono rappresentati entrambi gli indiasi nota un’elevata variabilita, a
parita di incidenza, nei livelli di deprivazione tedale, a testimonianza della diversita
tra standard di vita dei vari paesi.

Figura 3.4 Tasso percentuale di deprivazione materiale e émzid percentuale della poverta nei
paesi europei. Rilevazione 2010 dei redditi 2009.
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Fonte Eurostat (2011a). L'anno di riferimento dei rdddil'anno antecedente al rilevazione dei dati EU-
Silc; per il tasso di deprivazione materiale, I'argoincide con quello di svolgimento dell’indagine.

Tra i Vecchi Quindici, il tasso di deprivazione madle € piu basso dell’incidenza della
poverta: in media 13,0% contro il 16,4%; in Itadial 15,9% contro il 18,2%. Nel caso

dei nuovi paesi membri (NMS 12), caratterizzatcdadizioni economiche e standard di
vita meno sviluppati, a fronte di una incidenza raatklla poverta prossima alla media
UE (16,9%), il tasso di deprivazione materiale mediggiunge il 34,5%, con punte del
50% in Romania e Bulgaria.

L’indicatore di deprivazione materiale mette dundgquéice aree di disagio, anche vaste,
che non sono adeguatamente rappresentate damzaddel rischio di poverta. | due

93



Rapporto sulle politiche contro la poverta e I'asgibne sociale — Anno 2011

indicatori sono dunque solo in parte sovrapponitilertanto, si considera un terzo
indicatore, di esclusione dal mercato del lavoro.

L’esclusione sociale individuata attraverso I'aild congiunto dei tre indicatdtj
denominato da Eurostat indicatore di “rischio divgma o esclusione”, nel 2010,
riguarda il 23% della popolazione comunitaria, eatori minimi nella Repubblica Ceca
e nei paesi del Nord Europa e valori massimi rtei ghesi dell'allargamento.

Figura 3.5 Incidenza del rischio di poverta o esclusione de@adelle sue componenti nei paesi
europei. Rilevazione 2010 dei redditi del 2009.
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Fonte Eurostat (2011a).

La componente principale dell'indicatore trivariatal rischio di poverta per il maggior
numero di paesi europei, a cui si aggiungono, gpoaendosi in parte, le altre due
componenti. La grave deprivazione materiale giotauolo fondamentale nel definire la
popolazione socialmente esclusa soprattutto nesiphl’allargamento, in alcuni dei
quali (Bulgaria, Romania, Lettonia e Ungheria) grimo motivo di esclusione.

Nei paesi a bassa esclusione sociale, invece, sib gkella componente legata alla
deprivazione materiale e limitato, tranne che n&8kpubblica Ceca. La componente
della bassa intensita di lavoro ha un impatto nggnei paesi a basso rischio di
esclusione sociale e costituisce il primo motivestilusione solo in Irlanda.
L’andamento dell'indicatore composito e quello detue componenti negli ultimi tre
anni sono riportati nella Fig. 3.6. Va rilevato aoe varie componenti abbiano spesso
andamenti di entita diversa, ma in alcuni casi arditsegno opposto.

1 La proposta di utilizzo congiunto dei tre indima, avanzata dal Comitato di protezione soci&lBG)
con il supporto del Sottogruppo Indicatori, € staepita dapprima dal Consiglio EPSCO (che riwnisc
Ministri del lavoro e delle politiche sociali) eciessivamente dal Consiglio Europeo del 17 giudgi®?2

94



Poverta ed esclusione sociale in Europa

Figura 3.6 Incidenza del rischio di poverta o esclusione de@adelle sue componenti nei paesi
europei. Anni 2008-2010 (redditi 2007-2009).
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Fonte Eurostat (2011a).

Nella Tab. 3.1 si riporta, infine, la popolaziomeget dei paesi della UE, in termini sia
assoluti che relativi, e, al fine di avere un oedidi grandezza della rilevanza degli
obiettivi nei diversi contesti, si affiancano al@polazione target i target nazionali
definiti ad aprile 2011 dai paesi membri con i eiwi piani nazionali di riforma.

3.2. Percezione della poverta in Europa secondo Europearalues Study

Nella letteratura internazionale si classificanomidelli di welfare in funzione
dell'obiettivo di studio (Natali e Rago, 2010): aid sono specifici dei “regimi di
welfare”, secondo la tradizione aperta da Espindeksen (1990), altri dei programmi di
policy (cfr. Par. 3.3 per la tipologia proposta da Gouigal.e 1997).

Nel seguito, si esaminano le relazioni tra sistéinpiolicy e “culture di welfare”, ossia le
idee inerenti alvelfare statee alle sue funzioni societarie (Pfau-Effinger, 202009).
Si tratta, in definitiva, del complesso di valoultorrali, dinamiche valoriali e modelli di
welfare che definiscono I'ambiente con cui si relazionagip attori sociali e quelli
istituzionali.

Il tema si affronta analizzando gli atteggiamertilal gente nei confronti delle possibili
cause della poverta rilevati con la riceréaropean Values Studwna ricerca
comparativa sugli orientamenti di valore dei cittd@uropei avviata nel 1981, che, nella
tornata del 2008-2009, ha coinvolto 48 paesi. Papstro studio, si analizzano i dati
delle rilevazioni 1990, 1999 e 2008.
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Tabella 3.1 Popolazione a rischio di poverta o esclusione #odialori assoluti e incidenza
sulla popolazione) e target nazionali Strategia 02 Anno 2010.

Popolazione a rischio di poverta o esclusione decia

Incidenza % sulla popolazione (/000) Target nazionali
Famiglie A Depriva- Rischio Rischio  Strategia Europa
abassa rischio zione povertao povertao 2020
intensita  di  materiale esclusione esclusione (/000)
di lavoro poverta severa sociale sociale
Austria 7,7 12,1 4,3 16,6 1.373 235
Belgio 12,6 14,6 5,9 20,8 2.235 380
Bulgaria 7.9 20,7 35,0 41,6 3.145 260
Cipro 4.6 15,8 9,8 23,6 188 27
Danimarca 10,3 13,3 2,7 18,3 1.007 239
Estonia 8,9 15,8 9,0 21,7 289 in relativd®
Finlandia 91 13,1 2,8 16,9 890 150
Francia 9,8 13,5 5,8 19,3 11.693 1600
Germania 11,1 15,6 45 19,7  15.962 330"
Grecia 7,5 20,1 11,6 27,7 3.031 450
Irlanda 22,9 16,1 7,5 29,9 1.335 186°
Italia 10,2 18,2 6,9 24,5 14.742 2200
Lettonia 12,2 21,3 27,4 38,1 846 121
Lituania 9,2 20,2 19,5 334 1.109 170
Lussemburgo 5,5 14,5 0,5 17,1 83 no target
Malta 8,4 15,5 5,7 20,6 84 6,56
Paesi Bassi 8,2 10,3 2,2 15,1 2.483 100
Polonia 7,3 17,6 14,2 27,8 10.409 1500
Portogallo 8,6 17,9 9,0 25,3 2.693 200
Regno Unito 13,1 17,1 4.8 23,1 14.209 ?7?(6)
Rep. Ceca 6,4 9,0 6,2 14,4 1.495 3d"
Romania 6,8 21,1 31,0 414 8.890 580
Slovacchia 7,9 12,0 11,4 20,6 1.118 170
Slovenia 6,9 12,7 59 18,3 366 40
Spagna 9,8 20,7 4,0 25,5 11.675 1400-1500
Svezia 5,9 12,9 1,3 15,0 1.418 in relativd®
Ungheria 11,8 12,3 21,6 29,9 2.948 450
Totale EU27 10,0 16,4 8,1 234 115718 9)

1) Target concentrato sulle famiglie a bassa sitardi lavoro; 2) Riduzione del rischio di povert
15%; 3) Target aggiuntivo: riduzione di un terzé wechio di poverta ancorato nel periodo 2007-201)2
Target concentrato sui disoccupati di lungo peridgloTarget da raggiungere entro il 2016; 6) Target
numerici del “2010 Child Poverty Act”; 7) Targetgigntivo: mantenere l'incidenza al livello del 2008
(15,3%); 8) Riduzione della quota di non forze layalisoccupati lunga durata o lavoratori in cormed
malattia di lungo periodo al di sotto del 14%; 9rNcalcolabile a causa delle diverse metodologie
adottate dai Paesi Membri.
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Le risposte date dai cittadini eurojfedefiniscono uno spettro di atteggiamenti variegati
lungo l'asse ‘“responsabilita personale — respofigabcollettiva’, parallelo alle
impostazioni dipolicy che possiamo rappresentare lungo I'asse idealditpe liberali
con approccio individualistico — politiche sociatdecratiche di cittadinanza inclusiva”.
Le Figure da 3.7 a 3.12 descrivono il cambiamentturale avvenuto negli ultimi venti
anni in ciascun paese esaminato. Gli anni in questsono stati caratterizzati, dal punto
di vista istituzionale, da ri-calibrature dei sisiedi welfare, in particolar modo rispetto
al tema del contrasto alla poverta. Secondo alstudiosi, si sta convergendo su un
modello univoco riferibile alla concezione di “aittinanza attiva”gctive welfarg, a sua
volta ascrivibile ad una cultura neo-liberale catatrsulla responsabilita individuale e
sulla riduzione del ruolo dell'intervento pubblico.

Nei paesi in esame, tende a crescere nel tempert&zone della poverta come una
componente inevitabile del progresso economicostquesposta € indicata come prima
causa di poverta dal 21,7% della popolazione, au arescita del 3,3% dal 1990 al
2008. La Danimarca € l'unico paese nel quale ssteguna diminuzione nel tempo, ma
e anche il paese in cui questa causa € stabilntemigl diffusa. All'opposto, stanno i
paesi mediterranei, nei quali questa causa regikwelli piu bassi di risposta.

Figura 3.7 Prima causa di poverta per importanza — Danimarca
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Fonte elaborazioni su dati European Values Study, aani

L'ingiustizia sociale come causa della poverta plev37,4% nel complesso) negli
atteggiamenti della gente in tutti i paesi, ad @wsohe della Danimarca. L’analisi per
paese mostra pero differenze molto significatie@td sui valori assoluti, quanto sulle
dinamiche nel tempo. Nei paesi mediterranei e iallgoontinentali oltre il 40% della
popolazione riconduce la poverta a cause di origioeiale; in Francia e Germania
guesta impostazione culturale cresce costantemehtempo.

%2 La domanda era posta nel modo segué?eeché, secondo lei, ci sono delle persone incstit

poverta? Tra le seguenti possibili ragioni, quabnsidera la piu importante: 1. Perché sono persone
sfortunate; 2. A causa della loro pigrizia e deiteio mancanza di forza di volonta; 3. Perché neltsstra
societa ¢’é ingiustizia; 4. E una parte inevitabilel progresso moderno”
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Figura 3.8 Prima causa di poverta per importanza — Gran Bneta
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Fonte: elaborazioni su dati European Values Stualy,anni

Figura 3.9 Prima causa di poverta per importanza - Francia
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Fonte: elaborazioni su dati European Values Stualy,anni

Figura 3.10Prima causa di poverta per importanza - Germania
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Fonte: elaborazioni su dati European Values Stualy,anni

98



Poverta ed esclusione sociale in Europa

Figura 3.11Prima causa di poverta per importanza — Italia
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Fonte: elaborazioni su dati European Values Stualy,anni

Figura 2.12Prima causa di poverta per importanza — Spagna
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Fonte: elaborazioni di dati European Values Stwdyi, anni

Tra la popolazione britannica, invece, l'origineisde della poverta nel 2008 é al 22%,
oltre 10 punti in meno rispetto al 1990 (anno inena la causa maggioritaria). In Gran
Bretagna, si ritiene che la causa primaria siaidgizia (33,4%, + 6,6 dal 1990): cid
significa un deciso spostamento culturale nell@ziime della individualizzazione e
della rilevanza della responsabilita nelle scedtespnali.

In Danimarca, la principale causa, oltre al progme® quella sociale, ridefinendo nel
2008 un quadro concausale identico rispetto a guklventi anni orsono. Sempre in
guesto Paese la sfortuna é ritenuta una causa temp®r(21,6%, + 3,2 dal 1990); la
sfortuna trova, invece, minori consensi in Germhia8%, + 1 punto dal 1990)

Le impostazioni culturali dette sembrano dividéEeitopa in tre aree:

- il Nord (Gran Bretagna e Danimarca), caratterizzg@ouna piu forte cultura
individualista e da un evidente richiamo alla resadbilita personale, in cui
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Tabella 3.2 Significativita calcolata con il chi quadrato pteggiamento nei confronti della
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ritroviamo orientamenti di politiche pubbliche deminente delineati nell’ambito

di modelli diwelfare to worldi taglio individualistico;

poverta
Sfortuna
Interesse per la Liberta vs Appartenenza
politica uguaglianza religiosa Orientamento politico
DK 0,015 0,032 0,003
FR 0,18 0,016
DE 0,000 0,021 0,000 0,014
IT 0,004 0,001
ES 0,001 0,004
UK 0,019
Pigrizia
Interesse per la Liberta vs Appartenenza
politica uguaglianza religiosa Orientamento politico
DK 0,010 0,000
FR 0,017 0,000
DE 0,000 0,000 0,000
IT 0,018 0,000
ES 0,000
UK 0,016 0,001
Ingiustizia
Interesse per la Liberta vs Appartenenza
politica uguaglianza religiosa Orientamento politico
DK 0,000 0,015 0,000
FR 0,000 0,000
DE 0,021 0,000 0,000 0,000
IT 0,000 0,000 0,000 0,000
ES 0,038 0,001
UK 0,000 0,002 0,000
Progresso
Interesse perla Libertd vs Appartenenza
politica uguaglianza religiosa Eta Orientamento politico
DK 0,002
FR 0,000
DE 0,002 0,000 0,033 0,000
IT 0,046 0,000
ES 0,000
UK

- larea continentale (Francia e Germania), con urescente attenzione alle
origini sociali del problema della poverta (in emtibi i casi attorno al 44% del
consenso tra la popolazione, che trovano riscantgistemi di welfare ancora
piuttosto generosi e universalistici;
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- l'area mediterranea (ltalia e Spagna), in cui laseaesogena (ingiustizia sociale)
perde consensi nell’arco del ventennio mentre t@rs#a causa permane quella
legata alla pigrizia individuale.

Senza voler stabilire la direzione del nesso etstiea queste “culture del welfare” e gl
schemi dipolicy descritti, si pud valutare la relazione tra quesgntamenti di valore e
alcuni elementi culturali riferibili alle cultureetl welfare: I'orientamento politico, il
livello di interesse per la politica, I'appartenanzligiosa e la collocazione entro un
orientamento culturale orientato verso il libena@so I'egualitarismo.

L'analisi di relazione (Tab. 3.2) presenta una @ssione significativa con tutte le
modalita di risposta solo in Germania, dove laamakione politica sull’'asse destra-
sinistra & strettamente connessa alle possibiigszioni delle cause di poverta. Tale
connessione é rilevante anche in Danimarca e Frah&ppartenenza religiosa pare
essere significativa solamente in Germania e ihajtaconfermando che la cultura
religiosa & un elemento strutturante delle culleéwelfare. La dicotomia «liberta vs
eguaglianza» é significativa, infine, soprattuttd-rancia e Germania.

3.3. Le politiche degli Stati membri

Durante il XXI secolo, il contrasto alla povertafagpresentato uno dei temi di maggior
rilievo nellagenda politica dei governi europenfdtti, seppure in periodi diversi,
ciascun paese si e dotato di misure di ultima mtazapaci di far fronte a un fenomeno
tutt’altro che marginale per il “vecchio contin€ht®ueste politiche divergono tuttavia
sia dal punto di vista dell'impostazione, sia d&lpudei requisiti e dei meccanismi di
accesso. Come si sottolinea nella letteraturafetimento (Ayala, 2000), I'eterogeneita
tra gli istituti di reddito minimo dipende dal pedo storico in cui sono state istituite e,
di conseguenza, dalle caratteristiche del sistemeelfiare proprio di ciascun paese.
Si analizzano ora alcuni istituti di reddito minirsperimentati in Europa allo scopo di
identificare:
1. i possibili punti di convergenza e/o di differerdane tra i sistemi di contrasto
alla poverta, dal punto di vista sia delle car&tiehe della spesa pubblica che delle
politiche attivate,

2. le possibili trasformazioni che queste politichenf@ conosciuto, in modo
particolare dopo la deflagrazione della crisi ecuoita,
3. se e come queste politiche prevedono il coinvolgimelei soggetti della societa

civile nel corso del loro ciclo di vita: definizienprogrammazione, implementazione
e gestione (presa in carico, raccordo coi sergestione, etc.).
Lo scopo non é di fornire un quadro esaustivo dediatteristiche dei sistemi di reddito
minimo dei paesi esaminati, bensi di offrire spupér comprendere le principali
esperienze europee a questo riguardo.
La presentazione é strutturata in tre parti. Neflena si presentano sinteticamente, per
paese, le politiche di reddito minimo e le car&tmhe dei sistemi di contrasto alla
poverta (Par. 3.3.1). Nella seconda, si confrontasistemi di contrasto alla poverta con
riferimento alle caratteristiche e alla composigaella spesa per la protezione sociale e
alle politiche per il mercato del lavoro (Par. 3)3.Nella terza, si presentano alcune
caratteristiche degli schemi di reddito minimo pressame (Par. 3.3.3).
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| paesi selezionati per le analisi che seguono stetd individuati in coerenza con una
proposta di Esping Anders¢h990), integrata da Leibfried (1992), volta a contare
alcuni istituti di reddito minimo.

3.3.1 Politiche di contrasto alla poverta

Di ciascun paese selezionato, si esaminano neiteeglaune misure di contrasto alla
poverta. Le misure sono riepilogate, assieme alaitmdli welfare di riferimento, nella
Tab. 3.3.

(0]

Regno Unito

Income Supportsussidio erogato alle persone a basso redditerifne a 16 mila
sterline), di eta compresa tra i 16 anni e I'etagmnabile, con un impegno
lavorativo sotto le 16 ore settimanali.

Employment and Support Allowanerisura destinata a persone a basso reddito con
disabilita o malattia in eta lavorativa.

Means-tested Jobseekers Allowanoésura che sostiene le persone in eta lavorativa,
dai 18 anni all’'eta pensionabile, con un redditesoa che sono disoccupate o hanno
un’occupazione che le impegna meno di 16 ore ldivera

Pension Credit-Guarantee Credisupporto economico per ultrasessantenni in
difficoltd economica.

Germania

Sozialhilfe programma di assistenza sociale riconosciutopaisone sotto i 65 anni
totalmente inabili al lavoro, oppure ai figli diferiore ai 15 anni i cui genitori non
percepiscono nkArbeitlosengeldll, né il Sozialgeld

Arbeitlosengeldll: programma di assistenza sociale rivolto a persdnesta
compresa fra i 15 e i 64 anni, abili al lavBrache versano in una condizione di
bisogno.

Spagna

Renta minimaprestazione sociale universalistica di tipo eeoito, inserita in un
insieme piu ampio di azioni destinate ad aiutarpdesone che non dispongono dei
mezzi sufficienti per vivere mentre si stanno prapdo allinserimento o al
reinserimento lavorativo.

Francia

Revenu de solidarité activgprogramma di assistenza sociale rivolto a persone
disoccupate, oppure con reddito insufficiente, lfazato a favorirne il reinserimento
lavorativo e sociale.

Danimarca

Kontanthjaelp indennita di pagamento riconosciuta alle perstme per ragioni di
disoccupazione, malattia, gravidanza-maternita wrdio, non dispongono dei
mezzi sufficienti per vivere.

4]

3

Si definiscono abili al lavoro le persone indgali lavorare almeno 3 ore al giorno.
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Tabella 3.3 Modelli di welfare e principali istituti di redditminimo adottati da alcuni paesi
della UE.

Paese Modello di welfare Istituto di reddito minim
-Income Support
Regno Unito | Liberale Means tosted Jobseekers Alowance
-Pension Credit-Guarantee Credit
Germania Corporativo -Sozialhilfe
-Arbeitlosengeld 11
Spagna Sud europeo Renta minima
Francia Corporativo Revenu de solidarité active
Danimarca Socialdemocratico Kontanthjeelp

Per quanto riguarda la definizione degli schenlbtla alla poverta, si fa riferimento al
modello proposto da Gougkt al. (1997) tramite il quale & possibile interpretate g
schemi di assistenza sociale a partire da tre difoen

. 'estensione delle misure adottate dal paese éspasale e beneficiari);
. la modalita di implementazione;
. la generosita delle misure attivate.

E cosi possibile raggruppare i paesi in tre categor

» Stati sociali con reti di protezioni integrateei quali prevalgono misure nazionali di
carattere universalistico: nel nostro caso, Regnibolé Francia;

» Stati con assistenza sociale dualisticeei quali, oltre a una misura di sostegno al
reddito di tipo universale, sono presenti anche aipdll misure di tipo categoriale:
nel nostro caso, Germania e Spagna;

» Stati sociali con assistenza basata sulla cittad@za cioé con una misura nazionale
di sostegno al reddito programmata e gestita dldiveunicipale e previo ricorso a
una rigida prova dei mezzi: nel nostro caso, laibarca.

3.3.2 La spesa per la protezione sociale

Per ciascun paese in esame, si analizza la speszffettuano per contrastare la poverta
e per realizzare politiche per il mercato nel lavo€on riferimento ai dati divulgati
dall'Eurostat, si analizzano le seguenti voci disq

» lincidenza sul Pil della spesa per protezione aecievidenziando I'incidenza delle
seguenti voci: disoccupazione, esclusione sodialesing sociale

il rischio di poverta prima e dopo i trasferimei parte dello Stato;

» lincidenza percentuale sul Pil della spesa retatile politiche per il mercato del
lavoro, evidenziando I'incidenza delle seguentiivservizi per I'impiego, servizi
per chi cerca lavoro, persone escluse dal meredtavbro e sostegno al reddito;

* il numero di persone iscritte ai servizi per l'iagd e il numero di disoccupati
registrati.

Un punto di osservazione privilegiato per individei&e differenze tra i diversi sistemi di

contrasto alla poverta é il livello di spesa putdlper la protezione sociale e I'impatto

che questa genera, da un punto di vista redisiviausulla condizione economica delle
famiglie. Nel 2010, il PIL pro-capite dellUE a 2& stato di 24.400 euro, con un
aumento dell’8,4% rispetto al 2005 (Tab. 3.4). iTuttinque paesi in esame hanno un
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PIL pro-capite superiore alla media europea: ibk@biu basso € registrato dalla Spagna
(24.500 euro) e quello piu alto dalla Danimarca@Q euro).

L'analisi della variazione del Pil pro-capite risjpeal 2005, mostra che soltanto la
Danimarca e la Germania aumentano il proprio bemessconomico sopra la media
europea: l'aumento & dell’l1,5% e del 10,7%, rispminente. Sotto la media si
collocano la Spagna (+6,9%) e la Francia (+6,5%). Regno Unito, il Pil pro capite &
rimasto invariato nei sei anni esaminati.

Nel 2009, la media europea dell'incidenza dellssapgger protezione sociale in rapporto
al Pil si & attestata al 29,5%, registrando un autondi circa il 2% rispetto al 2005.
Questo dato assume maggior rilievo in un’ottica parata tra paesi. E, infatti, possibile
osservare che tutti i paesi, fatta eccezione pBedno Unito e la Spagna, si collocano
nel 2009 sopra il valore della media UE a 27. Recepire il divario tra i paesi, rispetto
all'incidenza di tale spesa sul Pil, basta consider due casi estremi: il 33,4% registrato
dalla Danimarca ¢ il 25% della Spagna.

Queste tendenze persistono anche sulle singoledetiei spesa per protezione sociale,
in particolar modo su quelle relative a “disoccupae”, “esclusione sociale” e “housing
sociale”. Infatti, la Danimarca registra per ciasgwoce un’incidenza superiore sia alla
media UE a 27, sia a quella dei singoli paesi menfar eccezione I'incidenza della
spesa per disoccupazione della Spagna nel 20Gfudltanno, il dato si & attestato al
3,7% rispetto al 2,2% registrato dalla Danimarca.

L’incidenza di ciascuna delle voci considerate égistrato nel periodo un sostanziale
incremento, con l'eccezione della spesa per lacdigzazione. Tra il 2005 e il 2009,
infatti, Danimarca, Germania e Francia registrama wontrazione in percentuale,
essendo pari, rispettivamente, a -0,3, -0,2 ep0Ori percentuali.

Sebbene esistano delle differenze nell'incidenzka dpesa per la protezione sociale sul
Pil (e per le singole voci ad essa correlate), guesultano pil marcate la dove si
considera l'effetto redistributivo dei trasferimiedé parte dello Stato. Nel complesso, in
paesi quali Danimarca, Germania e Francia, I'effeddistributivo dei trasferimenti
tende ad essere piu efficace rispetto a quello enesstto da Spagna, Italia e Regno
Unito.

Se si osserva questo dato in una prospettiva telgai rileva pero che, nel 2009, il
potere redistributivo dei trasferimenti della Daaice, della Germania e della Francia
peggiora rispetto al 2006, mentre migliora quelltéalia e Regno Unito.

L’incidenza sul PIL della spesa per le politiche ldsoro (Tab. 3.5) varia nel 2010 dal
3,9% della Spagna all'1,8% dell'ltalia. Il dato istgato dalla Spagna assume ancor piu
valore se lo si rapporta al 2006: infatti, I'incite di tale spesa incrementa di 1,7 punti
percentuali. Molto piu contenuto, invece, 'aumedtdl'incidenza registrato dagli altri
paesi e, nel caso della Germania, si verifica étidia una diminuzione dello 0,3%.

Se si considera I'incidenza della spesa per pbétidel lavoro, emergono differenze tra
paesi per alcune voci fondamentali: “servizi pe@mpiego”, “servizi per chi cerca
lavoro”, “persone escluse dal mercato del lavosostegno al reddito”. La Danimarca é
il paese che, nel 2010, ha speso piu degli altriqu@nto concerne le voci “servizi per
l'impiego” e “servizi per chi cerca lavoro”. Cido novale invece per la voce “persone
escluse dal mercato del lavoro e sostegno al @ddibve invece risalta l'incidenza
della Spagna con il 3,1%.
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Tabella 3.4Spesa e poverta, principali indicatori sociali. ABAD5 e 2009/2010.

. Spesa PROT. Spesa Spesa esclusioneSpesa housing Spesa Rischio povertad Rischio poverta
PIL pro-capite Social di . il ial Dis +Escl +H ima dei d .

_ (PPPS) ociale isoccupazione sociale sociale is.+Escl.+H. prima dei opoi

Paesi %PIL %PIL %PIL %PIL %PIL trasferimenti trasferimenti
2005 | 2010| 2005/ 2009 2006 2009 2005 2009 2005 200052 2009| 2005/ 2010 2005 2010

EU (27) 22.50Q 24.400| 27,07 | 29,51 1,56 1,72 0,32 0,41 0,58 0,57 0,32 0,425,9 259 | 16,50 16,4
Danimarca 27.801231.000 30,24 | 33,44| 2,52 2,15 1,0( 0,8[ 0,71 0,75 1,00 0,829,9 29,1 | 11,80 13,3(
Germania 26.00028.800| 30,03 | 31,38 2,10 1,90 0,14 0,18 0,61 0,65 0,18 0,123,1 24,2 | 12,20 15,6(
Spagna 22.90024.500( 20,58 | 25,04 2,17 3,67 0,22 0,2f7 0,17 0,20 0,22 0,2724 28,1 | 20,50, 20,7(
Francia 24.700 26.300| 31,52 | 33,06| 2,23 1,93 0,4¢ 0,56 0,91 0,85 0,46 0,5626 25 13,20 13,50
Italia 23.700| 24.600| 26,38 | 29,82 | 0,51 | 0,80 | 0,05 | 0,07 | 0,02 | 0,02 | 0,05 | 0,07 | 23,4 | 23,3 | 18,90 | 18,20
Regno Unito 27.40(|)27.400 26,26 | 29,20 0,68 0,84 0,19 0,2p 1,44 1,47 0,19 0,230,6 31 19,00 17,1

Fonte: Elaborazione ORES su dati EUROSTAT.
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Tabella 3.5Incidenza della spesa relativa alle politiche perdteato del lavoro sul PIL in alcuni paesi europei. i&2006 e 2010.

... | Spesa servizi per chi Spesa per esclusi dal Iscritti servizi per . S
Spesa PML Spesa servizi impiego mercato e sostegna I Disoccupati registrat|
cerca lavoro . impiego
Paesi %PIL %PIL %PIL reddito (/000) (/000)
0 %PIL
2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

EU (27) 1,83 nd 0,20 Nd 0,50 nd 1,13 nd nd nd ng ng
Danimarca 3,23 3,36 1,16 0,39 1,21 1,4( 1,86 1,838 20 2 207 127 138
Germania 2,59 2,26 0,27 0,38 0,60 0,5¢ 1,7p 1,33 5866| 5759 4487 3238
Spagna 2,17 3,90 0,10 0,12 0,63 0,67 1,44 3,11 2995 5500 2039 4061
Francia 2,30 2,57 0,24 0,30 0,68 0,83 1,38 1,45 6355 3943 2411 2680
Italia 1,22 1,84 0,04 0,03 0,42 0,35 0,77 1,46 nd nd nd nd
Regno Unito 0,51 nd 0,28 Nd 0,04 nd 0,18 nd 954 nd 954 nd

Fonte Elaborazione ORES su dati EUROSTAT.

106




Politiche di contrasto dell’'esclusione economicsoeiale

Se si considera, infine, la variazione temporalffiniddenza di tali spese sul Pil si
colgono due aspetti: (i) a fronte di un generateémento dell'incidenza percentuale sul
Pil per ciascuna delle voci in esame, e evidentkrfdnuzione dell'incidenza della spesa
per i servizi per I'impiego da parte della Daninaafe0,8%); (ii) nel quinquennio 2006-
2010, la Spagna ha registrato un aumento signifecatell'incidenza della spesa per il
sostegno alle persone escluse dal mercato delda&val reddito, che passa dall’1,4% del
2006 al 3,1% del 2010.

Queste tendenze possono trovare spiegazione smsderano il numero di iscritti ai
servizi per I'impiego e quello dei disoccupati dgati. Dal 2006 al 2010, infatti, il
numero degli iscritti ai servizi per l'impiego dimiisce in modo considerevole in
Danimarca (-5,9%) e in Germania (-13,5%), mentes@eg in tutti gli altri paesi, tra i
quali la Spagna, dove il numero di iscritti ai serper I'impiego aumenta dell’83,6%.
Per quanto riguarda i disoccupati, aumentano ngbge in cinque dei sei paesi in
esame, in modo particolare in Spagna, dove il namegssoché raddoppia. L'eccezione
e rappresentata dalla Germania che, invece, ragista diminuzione nel numero di
disoccupati del 28,8%.

3.3.3 Gli schemi di reddito minimo

L’analisi degli schemi di reddito minimo mira adidgenziare:

» linterdipendenza tra gli istituti di reddito minore le altre misure di welfare;

* il modello di decentramento e l'architettura finema;

» gli attori coinvolti nella gestione operativa diegie misure (enti pubblici, agenzie
del lavoro, privato sociale);

* idestinatari e il tipo di diritto riconosciuto;

» il tipo di politica attiva posto in essere, con tganriare attenzione per la possibile
presenza di vincoli nella concessione del contoiput

* l'ammontare del contributo erogato.

A conferma di quanto individuato da Busilacchi (80 possibile suddividere i paesi

analizzati in due gruppi secondo che il redditoimmsia subordinato:

. alla preventiva richiesta di altri istituti di walie (Danimarca, Francia, Regno
Unito);
. anche al diritto di ricevere aiuto finanziario darte di parenti o affidatari

(Francia e Germania).

Secondo lo schema proposto da Hélsch e Klaus (20§l4possono classificare,
limitatamente alle politiche di assistenza e dit@sto alla poverta, i paesi in base al
grado di decentramento della dimensione programmmagogestionale, vale a dire tra
paesi decentrati sia dal punto di vista programnatoche gestionale (Germania,
Spagna) e paesi con la dimensione programmatodagn al governo nazionale e con
gestione decentrata a livello locale (Regno Urkitancia, Danimarca).

Anche per quanto riguarda l'architettura finanzadiegli schemi di reddito minimo é
possibile classificare i paesi secondo che il foranziamento sia centralistico, quindi in
capo a un solo livello di governo (Regno Unito,rf&ia, Spagna), o che, invece, abbiano
una struttura di compartecipazione a piu livellie(@ania, Danimarca). Nel Regno
Unito e in Francia le misure sono finanziate daneente dal governo nazionale, mentre
in Spagna dalle comunita autonome. La Germanigisok, invece, secondo un sistema
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di compartecipazione tra Bund (governo federalea@ender e la Danimarca secondo un

sistema di spesa suddivisa tra governo nazionagmtdbcali.

In tutti i paesi in esame la gestione operativdideipemi di reddito minimo & attribuita

ai livelli di governo territoriali. Cio riguardanimodo particolare, la presa in carico dei

beneficiari. Agli enti di governo superiori spettarinvece, le funzioni di indirizzo e di

controllo o0 monitoraggio.

Le agenzie del lavoro sono coinvolte nella gestigperativa di questi interventi qualora

sia previsto il reinserimento lavorativo della mera. Il ruolo delle agenzie risulta,

tuttavia, marginale, di supporto o integrazioneualo primario che & invece svolto dalle
autorita locali o dalle agenzie nazionali per video.

Il coinvolgimento del privato sociale risulta ineepressoché assente in tutti gli schemi

di reddito minimo in esame. L'unica eccezione eétitdga dalla Francia, dove, previa

approvazione del presidente del consiglio dellatemné prevista la possibilita che le

persone che chiedono il reddito di solidarig®e\enu de solidarité activattribuibile
dalla stesura del piano di intervento personal@zditaccompagnamento della persona
nella fase del reinserimento lavorativo o socia&gno prese in carico dal privato
sociale.

La maggior parte degli schemi di reddito minimaigblge a persone prive di lavoro o

con reddito insufficiente. Ci sono paesi dove svpde uno schema di reddito minimo

secondo che il richiedente sia una persona abilavadro oppure no (Danimarca,

Germania e, in parte, Regno Unito). In questi @dsiistituti di reddito minimo si

sdoppiano, sebbene mantengano le stesse carafteriser quanto concerne alcuni dei

requisiti di accesso e 'ammontare del contribudrisposto.

Caratteristica comune a tutti gli schemi di reddit;mimo & quella di subordinare la

concessione del contributo economico alla dispétiliel beneficiario di partecipare a

programmi orientati a favorirne il reintegro laviva e/o sociale e, al contempo, a

ricercare attivamente un lavoro.

Nel seguito, si cerca di stabilire quali siano éndizioni di attivazione della persona,

focalizzando l'attenzione sulla possibile preseinzavincoli per la concessione del

contributo. La prima osservazione & che, per glitistituti finalizzati al reinserimento
lavorativo, la concessione del contributo € vintaok rispetto di alcune condizioni. Tra
queste:

» che la concessione sia vincolata alla partecipazaprogrammi di orientamento o
formazione e alla ricerca attiva del lavoro (FrandRegno Unito per I'lncome
Support);

» che la concessione sia vincolata, oltre che ad tteggiamento pro-attivo della
persona, anche all’obbligo di non rifiutare progodt lavoro: Spagna, Germania (a
meno che il rifiuto non avvenga per ragioni di $g&)uDanimarca (a meno che non ci
sia un accordo con I'ente responsabile del percdirseinserimento della persona),
Regno Unito (nel caso del Means-Tested JobseeKkensaxce).

Oltre a cio, alcuni paesi hanno rafforzato neghidinsieme dei meccanismi finalizzati

ad evitare la cosiddetta “trappola della povertgsia il rischio di rimanervi anche in

presenza di elementi favorevoli. | meccanismi noran rendere poco appetibile il

contributo corrisposto e, di conseguenza, ad iz nel minor tempo possibile il

rientro della persona nel lavoro. Tra I'altro,

* in Francia, & previsto il cumulo di una quota da$ssdio con il salario, cosi da
rendere poco conveniente la percezione del solsiddas(meccanismo rafforzato
rispetto all'esperienza del pre-esistente redditummo);
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* in Danimarca, dal 1 gennaio 2012, l'assegnazioresdssidio € subordinata alla
presa in carico della persona presso il centrd'ipgsiego comunale di riferimento.
Per quanto riguarda il livello di generosita degghemi di reddito minimo, si possono

distinguere (v. Tab. 3.6 e Busilacchi, 2008) i paesondo il grado di generosita in:

» alta generosita (> 1.000 euro): Danimarca;

* media (tra 500 euro e 1.000 euro): Regno Unitoofime Support e Means-tested
Jobseekers Allowance);

» bassa (< 500 euro): Germania, Francia, Spagna.

Il grado di generosita degli schemi di reddito mriniva tuttavia considerato con cautela

poiché: (a) le misure sono eterogenee (per quamticecne le finalitd, la modalita di

accertamento della condizione economica e i ddatipa(b) I'importo erogato puod

comprendere varie partite (per esempio, pudo essargrensivo di spese che vanno

oltre il solo sostentamento); (c) & possibile dheontributo corrisposto sia soggetto a

tassazione, oppure ne sia esente.

In merito alle caratteristiche dellimporto erogafmer la maggior parte dei paesi in

esame (Regno Unito, Francia, Germania, Spagnajedtlito minimo svolge una

funzione di mero sostentamento. Esso, pertantocopre altre categorie di spesa, quali

I'abitazione o il riscaldamento, per le quali sgmeviste contributi separati.

Tabella 3.6 Ammontare del contributo erogato alla singola peas(€) in alcuni paesi europei.
Anni 2006 e 2010.

Paese Misura Contributo per persona (€)
2006 2011

Germania Soz@hllfe (assistenza soglale) 345 364
Arbeitlosengeld Il (suss. disocc.)

Francia Revenu de solidarité active 441 475

Spagna Renta minima 349,5 4127
Income support 306,8 742

Regno Unito Employment and Support Allowance 328,8 385,4
Means-Tested Jobseekers Allowange 306,8 742
Pension Credit-Guarantee Credit 654,44 785,4

Danimarca Kontanthjeelp (assistenza sociale) 1.201 .3891

Alcune misure sono, inoltre, integrabili con altire funzione delle esigenze di vita del
richiedente. Nel Regno Unito, I'lncome Support mssere integrato con l'aggiunta dei
servizi sanitari gratuiti (compreso il dentista),vducher per I'acquisto di occhiali, di
sostegni alla gravidanza e ai costi della menskastica. In Germania, l'integrazione é
prevista per i nuclei monogenitoriali, per gravidare, una tantum, per nuclei familiari
di recente costituzione. In Danimarca, il cui lleetli generosita dipende dal grado di
copertura dell’erogazione, il contributo comprenidéatti, non solo i mezzi necessari al
sostentamento, ma anche quanto € necessario pgaiziane e per I'attivita lavorativa.
Per quanto concerne la tassazione, ci sono paesjuad il reddito minimo non e
soggetto a tassazione (Francia, Germania e Regito) émuelli nei quali lo & (Spagna
e Danimarca). Con alcune differenze: in Spagnaiitributo € soggetto a tassazione
normale, in Danimarca, invece, sono previste appasduzioni (1,74 euro all'ora, per
un massimo di 160 ore).
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4. Politiche di contrasto dell’esclusione economica e sociale

Per dare un senso agli assi che hanno caratteriizaistema di welfare italiano da
almeno quindici anni & necessario rifarsi anzitattgrincipio dellasussidiarieta Si
possono ricondurre alla semantica della sussiddalgeedue grandi questioni che stanno
ridefinendo la struttura del sistema di welfar&atzo:

- laccorciamento della scala lungo la quale si iisiscono le competenze
istituzionali e sociali della lotta alla povertd,fime di avvicinare le dimensioni
programmatorie e gestionali all'origine del bisogno

- il processo di trasformazione delle modalita di eyoo locale da gerarchiche,
centraliste, programmate e gestimp-down a modalita ispirate all'idea di
governance orientate cioé alla costruzione di sistemi deciali complessi e
reticolari, aperte al coordinamento tra — e allapartecipazione di — soggetti
pubbilici e privati per la produzione del bene comun

Nell'accezione della compartecipazione, la sussii@ riguarda la possibilita di
sviluppare partnership sussidiarie tra pubblicorigapo, come forma di superamento
tanto dei principi gerarchici che caratterizzanweélfare state, quanto dei principi della
“contrattualizzazione”, ossia della esternalizzagialei servizi, che hanno caratterizzato
la cultura liberale degli anni Ottanta.

Parallelamente al riconoscimento di una sempre meggutonomia legislativa e
funzionale dei livelli di governo territoriali (ré@ni e comuni,in primis), la riforma del
comparto assistenziale ha trasformato il modelldntérvento delle amministrazioni
pubbliche, favorendo, almeno sulla carta, il paggagda una programmazione
autocefala delle politiche e dei servizi, centrathruolo sociale dell’ente pubblico, ad
una orientata a valorizzare e/o promuovere la pigdione di altri attori sociali.
Nellambito delle politiche diwelfare, la prospettiva dellagovernance mira a
sottolineare le ricadute che derivano dai progrardimintervento e dai risultati che
guesti producono. Questa nuova impostazione h#iefelle politiche sia di contrasto
alla poverta, sia sulle piu generali politiche sticiegnate dalla transizione detlfare
state al welfare mix (Fazzi, 1998; Ranci, 1999; Vittadini, 2002). Irrtwi di questo
“processo di sussidiarizzazione” (Kazepov, 2009),qdalche tempo, le regioni hanno
assunto un ruolo centrale all'interno del nostrstesna di contrasto alla poverta, in
particolare per quanto concerne la definizione grégrammazione degli interventi.
Complessivamente, sono 17 le regioni italiane clamnb in vigore almeno un
provvedimento legislativo in materia di contrastlla gpoverta. Gli atti normativi
afferiscono sostanzialmente a tre macro-areel ¢stegno economico alla persona e/o
alla famiglia; (i) il sostegno finanziario a prdgiedel terzo settore rivolti alle
marginalita estreme; (iii) gli interventi indiretdi contrasto dei fenomeni della poverta e
dell’esclusione sociale.

La sussidiarieta implica l'idea che lo spazio pidibE I'esito dalla libera interazione di
una molteplicita di soggetti. Non & pubblico, petta soltanto cid che & generato
direttamente dallo Stato e dalle amministrazionalp ma tutto cio che e finalizzato alla
risoluzione di problemi pubblici e che aumenta dpacita di risposta ai bisogni delle
persone. Non & pubblico, cioe, solo I'attore (oggiaorgani dello Stato e degli enti
locali), bensi la funzione, la quale puo esserecéata anche da privati.

La sussidiarieta non rimette percio in discussibiendamento dei sistemi di welfare,
ma ne cambia la prospettiva. Accanto agli orgariod8tato, operano in modalita
paritetiche altri attori della societa civile: lanfiglie, le organizzazioni del privato
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sociale, con finanziamenti tratti anche dalle fariolai di origine bancaria e dalle
fondazioni di erogazione. In questa configurazidoeStato e le amministrazioni locali
hanno il ruolo di garanti dellgovernancedell’insieme dei progetti volti a risolvere i
problemi o a creare opportunita sociali. Questaostgzione richiede ovviamente
gradualita, sia nelle forme di democrazia partdtipee deliberativa, sia nelle forme di
partnership strategica.

Nel seguito, si presentano le cifre della spesamlitiche e gli interventi operati dagli
organi dello Stato centrale (Par. 4.1.) e delle arstnazioni locali (Par. 4.2). Si
presenta, inoltre, I'esito di un tentativo di quficdire I'entita dell'intervento finanziario
da parte di banche e di fondazioni (private) pdotia ala poverta nel nostro Paese (Par.
4.3). Nel Par. 4.3.4 si presentano, infine, alcgminti sulla possibilita di misurare il
contributo economico del lavoro svolto dai volon&rfine di contrastare la poverta e
I'esclusione sociale.

4.1. Spesa e politiche sociali dello Stato

La spesa per il contrasto della poverta e I'eschssisociale erogata direttamente dallo
Stato € minima, essendo questa funzione demandatzpplmente ai governi locali.
Quest'affermazione vale se non si confonde la spesile in generale, che in Italia &
assorbita fondamentalmente dai trasferimenti assi&li agli enti previdenziali, con
quella diretta in modo specifico ad affrontare iazioni di disagio ed esclusione
sociale che della spesa sociale rappresentanatamsgme.

| beneficiari del sostegno ai redditi, finanziatinda fiscalita generale del Paese, sono
identificati prevalentemente dalla compresenzaegiridazione economica e di anzianita
anagrafica. Alla compresenza di questi due requdsiinfatti, legata I'erogazione da
parte dellINPS sia dell'assegno sociale, sia od#grazione al minimo, misure che
sono le piu consistenti, avendo nel 2010 superafoniliardi di euro.

Solo nel 2011 é stata sperimentata una misura ¢@swcial cardche attiene in modo
piu specifico agli interventi in discussione. Tuita anch’essa €& stata diretta
prevalentemente a persone con requisito di anaianiti reddito, oltre che a famiglie
con minori fino a tre anni.

L’altra componente di contrasto ai fenomeni di disasociale specifica della spesa
sociale statale e quella relativa ad interventi pgstire problemi legati alla
immigrazione.

Cio non vuol dire che l'azione statale non abbianfluenza quantitativa rilevante sul
fenomeno della poverta e della esclusione socddleontrario, la spesa pubblica e la
politica di bilancio hanno effetti non trascurabililiretti ed indiretti, sulla lotta
all'esclusione sociale. Se e, infatti, vero che éhin condizione di poverta o di
esclusione sociale spesso non risente positivandglte fasi di crescita economica
senza l'adozione di interventi specifici (ed & daeda condizione specifica
dell’esclusione sociale che motiva la riflessiondlasadozione di politiche mirate), &
anche vero che le politiche di bilancio, e la loomposizione dal lato della spesa e delle
entrate, si riverberano sull’esclusione social@waéirso diversi canali di trasmissione.

Il primo riverbero & che nelle fasi negative detl@iaccompagnate da politiche di
bilancio a livello statale fortemente pro-ciclicheioé restrittive, vi sono margini
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inferiori di spesa specifica anche da parte deglilecali, poiché questi risentono delle
condizioni generali determinate dall’aggiustametitbilancio complessivo.

Tabella 4.1 Stanziamenti definitivi e risultati di gestione dllancio dello Stato per missione e
programma (in milioni di euro). Anno 2011.
Fonte:

Di cui
pagato
CP

Residui| Stanziamen{ Stanziament Totale

Programma iniziali | definitivi CP| definitivics| 'MPEINAC hagato

Diritti sociali, politiche
sociali e famiglia 1.870 31.11§ 32.034 30.914 31.321] 30.157|

Terzo settore:
associazionismo, 4 4
volontariato, onlus e 355 33 348 3 320 7
formazioni sociali

({a)
(o}
({a)

Lotta alle dipendenze

Protezione sociale per d
particolari categorie 744 4.578 4.65( 4.533 4.586| 4.224

Garanzia dei diritti dei
cittadini 46 166 17¢€ 138 103| 85

Sostegno alla famiglia 26 26 26

Promozione e garanzia
di diritti e pari 25 21 25
opportunita
Sostegno in favore di
pensionati di guerra ed 4

assimilati, perseguitati 20 913 914 784 787 785
politici e razziali
Trasferimenti
assistenziali a enti
previdenziali,
finanziamento nazional
spesa sociale, 4 4
promozione e 702 25.36 25.884 25.363 25.465| 24.997
programmazione
politiche sociali,
monitoraggio e
valutazione interventi

Il secondo € che gli obiettivi della politica fiseasia dal lato della composizione delle
entrate sia dal lato della composizione della spesa sempre riescono a tener conto di
una valutazione d'impatto sociale relativa all'#idesoglia su famiglie e soggetti che
possono cadere in condizioni di grave esclusios&ko

La coerenza degli obiettivi &, infatti, un problerganerale di piano delle politiche

pubbliche, piano che assume particolare rilevarezac che attiene ai fenomeni che
sono oggetto di questo rapporto. Il problema detlarenza delle politiche pubbliche

deriva dal fatto che gli obiettivi perseguiti daitervento pubblico sono molteplici e

ogni amministrazione o livello di governo deve t@reeconto. Non si tratta solo della
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necessita di progettare le politiche tenendo a endmtregola economica, detta di
Tinbergen, secondo la quale per ogni obiettivo @ssario uno strumento, ma del fatto
che, perseguendo un obiettivo con uno strumentg@ossono avere effetti negativi,
spesso ignorati ex-ante, che rendono inefficacalwa’ politica diretta a centrare un
altro obiettivo.

Il problema é rilevante quanto piu si sottovaldiatérazione di un numero elevato di
azioni che, considerate singolarmente, non sembaaece implicazioni sociali gravi.
Cio accade, ad esempio, quando le politiche figcdiispesa sono pianificate guardando
solo agli effetti riguardanti la distribuzione fuomale del reddito, distribuzione che non
coincide, come € noto, con la distribuzione perkadamiliare del reddito.

Spesso la caduta nella poverta assoluta o nellisiscle sociale, oppure la difficolta a
uscirne, € l'effetto combinato di perdite conneaseari canali di riduzione di reddito o
di perdita di benefici o di assistenza che colpiscocontemporaneamente e
congiuntamente la stessa persona o famiglia, 18, qnedla maggior parte dei casi, sono
titolari di una pluralita di fonti di reddito, diiritti di proprieta, di benefici o titoli di
assistenza.

Questi fenomeni si presentano piu facilmente, nrasado, in periodi di crisi economica
in cui anche I'azione complessa di bilancio, sibgteverno nazionale sia del governo
locale (pur diversificando i canali attraverso atjwiene attuata una politica restrittiva
nel tentativo di distribuirne gli effetti), non gsee ad evitare che gli impatti di una
molteplicita di azioni si cumulino sugli stessi getfi o sulle stesse famiglie.

4.2. Spesa e politiche sociali degli enti locali

Le attivita di spesa e gli interventi degli entcddi per forme di assistenza sono definiti
dalla legge-quadro di riforma dell'assistenza (128/2000) e dall’articolo 128 del
D.Lgs™* n. 112 del 31 Marzo 1998. Secondo queste normemuni sono titolari della
gestione di interventi e servizi socio-assistenzélfavore dei cittadini, gestione
esercitata singolarmente o in forma associatadnauai limitrofi, in attuazione dei piani
sociali di zona e regionali definiti dalla regiodé appartenenza nell'esercizio delle
proprie funzioni di programmazione.

Per misurare le attivita di welfare gestite a liwdbcale, I'lstat conduce un’indagine
annuale, garantendo cosi il monitoraggio dellersisampiegate e delle attivita realizzate
nelllambito della rete integrata di servizi socigiritoriali. Alla rilevazione partecipano
direttamente la Ragioneria Generale dello Stafdjnistero del Lavoro e delle Politiche
Sociali, la maggior parte delle Regioni (Piemorttiguria, Veneto, Lombardia, Emilia
Romagna, Friuli Venezia Giulia, Toscana, Umbria,réha, Basilicata, Puglia, Sicilia,
Sardegna) e la Provincia autonoma di Trento.

L'unita di rilevazione dell'indagine & costituitaidcomuni singoli, dalle associazioni di
comuni e dagli enti che contribuiscono all'offeda servizi per delega da parte dei
comuni: consorzi, comprensori, comunita montanénirdi comuni, ambiti e distretti

% I D.Lgs. 112/1998 definiscservizi sociali‘le attivita relative alla predisposizione ed eipne di

servizi, gratuiti ed a pagamento, o di prestazemuinomiche destinate a rimuovere e superare lezgtoi
di bisogno e di difficolta che la persona umanaitia nel corso della sua vita, escluse soltantleu
assicurate dal sistema previdenziale e da quatiives®”.
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sociali, Asl e altre forme associative. il tassaisibosta all'indagine da parte dei comuni
e degli enti associativi supera I'87% a livello ivaale.

Le informazioni, raccolte via web, sono articolatdle seguenti sette aree di intervento
o categorie di utenti dei servizi:

« Famiglia e minori:gli interventi e i servizi di supporto alla crescifei figli e
alla tutela dei minori. | beneficiari degli intenie e dei servizi possono essere
donne sole con figli, gestanti, giovani coppie, iigim con figli, famiglie
monoparentali e donne che subiscono maltrattarireatnbito familiare.

» Disabili: gli interventi e i servizi a cui possono accedetenti con problemi di
disabilita fisica, psichica o sensoriale (comprésegersone affette da HIV o
colpite da TBC).

« Immigrati e nomadigli interventi e i servizi finalizzati all'integréane sociale,
culturale ed economica degli stranieri immigrati litalia. Per stranieri si
intendono le persone che non hanno la cittadingaliana, comprese quelle in
situazioni di particolare fragilita, quali profughiifugiati, richiedenti asilo,
vittime di tratta.

« Poverta e disagio adultigli interventi e i servizi per ex detenuti, donne
maltrattate, persone senza fissa dimora, indigpatsone con problemi mentali
(psichiatrici) e altre persone in difficolta nomaprese nelle altre aree.

< Multiutenza:i servizi sociali che si rivolgono a piu tipologi utenti, le attivita
generali svolte dai comuni e i costi sostenutigsanzioni e agevolazioni offerte
agli utenti delle diverse aree

« Compartecipazione degli utentvalore delle entrate a pagamento per i servizi
fruiti nel corso dellanno €ompartecipazione dé&ervizio Sanitario Nazionale
(SSN) entrate provenienti dal SSN per i servizi socioisarnerogati.

< Verifica della situazione economiaael caso in cui I'erogazione del servizio o le
modalitd di compartecipazione alle spese da pawd dtenti siano subordinate
alla verifica della situazione economica del ricleiste.

Nel 2009, i comuni italiani, in forma singola o assita, hanno destinato agli interventi
e ai servizi sociali 6,978 miliardi di euro, palioa0,46% del Pil nazionale. Rispetto al
2008 la spesa sociale gestita a livello locale memiata del 5,1%, in linea con la
dinamica di leggera crescita osservata dal 2008ygpanno in cui € stata monitorata la
spesa.

Rimangono pressoché invariate le differenze frapartizioni territoriali: il Nord-est e
le Isole si collocano sopra delle altre aree gdagra con lo 0,6% del Pil; il Centro
spende lo 0,5% del Pil , il Nord-Ovest con pocogllo 0,4% si attesta al di sotto della
media nazionale ed il Sud, con lo 0,3% del Pil, mecupera la distanza dalle altre
ripartizioni nel corso dell’'ultimo quinguennio.

Considerando le spese in rapporto alla popolaziesidente, la spesa media pro capite &
passata da 90 euro nel 2003 a 115,9 euro nel 2@800un incremento di 25,9 euro
correnti che si riduce a soli 10 euro a prezziaust.

% Lindice a prezzi costanti si ottiene applicantindice deflatore dei costi dei servizi generali

dell’'amministrazione pubblica e delle altre branaleéie quali operano sia 'amministrazione pubblib&
le istituzioni senza scopo di lucro al servizioledéamiglie.
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Tabella 4.2Spesa per interventi e servizi sociali dei comurgai e associati per regione e ripartizione gafiga. Anni 2007-2009.

2007 2008 2009

Spesa* % Pro-capite Spesa* % Pro-capite Spesa* o-cdite
Piemonte 598.362.439 9,4 136,7 621.626.958 9,3 140,7 659.595.067 9,4 148,6
Valle d'Aosta 29.544.522 0,5 235,6 33.272.949 0,5 263,0 34.327.655 0,5 269,3
Lombardia 1.153.927.729 18,0 120,3 1.164.929.686 17,4 120,2 1.208.044.688 17,3 1235
Trentino-.A.Adige 250.241.494 3.9 250,0 248.784.4 3,8 245,5 268.400.947 3,8 262,2
Bolzano/Bozen 113.117.798 1,8 230,5 103.818.844 1,6 209,2 114.470.123 1,6 228,4
Trento™ 137.123.696 2,1 268,8 144.908.610 2,2 280,5 153.930.824 2,2 2947
Veneto 500.775.835 7,8 104,3 538.851.761 8,1 110,9 557.496.590 8,0 113,8
Friuli-V. Giulia 231.038.258 3,6 189,8 258.974.626 3,9 211,1 265.053.809 3,8 215,1
Liguria 187.032.583 2,9 116,3 222.439.539 3,3 138,0 225.426.531 3.2 139,5
Emilia-Romagna 693.957.574 10,8 163,3 723.457.974 10,9 168,0 760.697.165 10,9 174,6
Toscana 485.160.725 7,6 132,6 481.426.556 7,2 130,4 509.183.920 7,3 136,9
Umbria 74.820.461 1,2 85,1 84.881.434 1,3 95,4 85.585.389 1,2 95,4
Marche 162.995.964 2,5 105,5 166.487.294 2,5 106,6 168.714.569 2,4 107,2
Lazio 698.271.040 10,9 126,3 750.904.855 11,3 134,2 794.632.450 11,3 140,5
Abruzzo 82.357.546 1,3 62,5 86.156.607 1,3 64,8 83.281.890 1,2 62,3
Molise 13.853.918 0,2 43,2 13.255.436 0,2 41,3 11.514.635 0,2 35,9
Campania 306.930.489 4,8 52,9 312.039.395 4,7 53,7 313.918.559 4,5 53,9
Puglia 229.763.660 3,6 56,4 224.936.434 34 55,2 223.347.885 3,2 54,7
Basilicata 43.191.946 0,7 73,1 34.129.675 0,5 57,8 37.154.128 0,5 63,0
Calabria 52.394.028 0,8 26,2 60.901.905 0,9 30,3 51.305.122 0,7 25,5
Sicilia 362.444.611 57 72,2 354.047.507 5,3 70,3 388.259.782 55 77,0
Sardegna 242.319.475 3,8 145,8 280.935.555 4.2 168,4 332.818.380 4,8 199,1
Nord-ovest 1.968.867.273 30,8 1254 2.042.269.132 30,5 128,9 2.127.393.941 30,4 133,2
Nord-est 1.676.013.161 26,2 148,7 1.770.011.815 26,7 155,2 1.851.648.511 26,5 160,8
Centro 1.421.248.190 22,2 122.,4 1.483.700.139 22,3 126,4 1.558.116.328 22,2 131,5
Sud 728.491.587 11,4 51,6 731.419.452 11,0 51,7 720.522.219 10,3 50,9
Isole 604.764.086 9,5 90,5 634.983.062 9,5 94,7 721.078.162 10,3 107,4
ITALIA 6.399.384.297 100,0 107,8 6.662.383.600 100,0 111,4 6.978.759.161 100,0 115,9

(*) Spesa in conto corrente di competenza impegnat&ascun anno per I'erogazione dei servizi olidaterventi socio-assistenziali da parte di comeiassociazioni
di comuni. La spesa € indicata in euro, al nettlad®mpartecipazione degli utenti e del Servizaitario nazionale.

(**) Nella Provincia di Trento la rilevazione hatéressato i comuni e gli enti gestori delle funkzidelegate dalla Provincia autonoma ai comunisst€kl
comprensori e i Comuni di Trento e Rovereto), firiate dalla Provincia con apposito Fondo sociosésstiale.
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La situazione regionale & molto eterogenea: sigpdasuna spesa pro-capite di 295 euro
nella provincia di Trento a 26 euro in Calabriatt®&dl valore medio nazionale si
collocano tutte le regioni del Mezzogiorno, a ecmez della Sardegna. La dinamica
temporale mostra la mancanza di un processo diergamza delle regioni per |l
conseguimento di un maggiore equilibrio delle sgodisponibili a livello territoriale.

La spesa €& destinata a sette aree di utenza: fanéigiinori, disabili, dipendenze,
anziani, immigrati e nomadi, poverta e senza fdisgora, multiutenza. L'articolazione
della spesa per area di utenza nel 2009 regislikeelio nazionale il 40% della spesa
destinata a famiglie e minori, circa il 22% peragliziani ed il 21% per i disabili.

I comuni gestiscono singolarmente il 75% della apssciale. Diversi tipi di enti
affiancano o sostituiscono i comuni nella gestidee servizi sociali, con ruoli che si
differenziano a livello regionale: gli ambiti e isttetti sociali, i consorzi ,le Asl, le
comunita montane e I'Unione dei comuni che si diffeiano a livello regionale.

A livello nazionale, il 38,8% della spesa socialdestinato dai servizi di supporto alle
esigenze delle varie categorie di utenti e il 34 8%ssorbito dal funzionamento delle
strutture. |l restante il 26,9% & destinato aiferasienti in denaro, erogati direttamente
alle famiglie bisognose di assistenza specificaeisati ai diversi enti che operano nel
settore (Fig. 4.1).

Figura 4.1 Composizione percentuale della spesa per inteneers@rvizi sociali dei
comuni singoli e associati per area di utenza egggone - Anno 2009

Sardegna ey —y ——— " 01650 B Famiglie e
Sicilja %*@4,] minori
Calabria g e g 215 25
Basilicata g ——o— o 358 25

Puglia b st ey peeog B Disabil
Campania 2 138 214 13482
Molise _“M,l

Abruzzo ) 45 2 220 4845 .
Lazio e——— 9 9,527 B Dipendenze

Marche | b6 P g 3 151
Umbria e e————— e w60 76

%H o S

Ml o - o B Anziani

Emilia-Romagna | 47, g e 36 75
o ‘L| uria G e—— e —pe— 3 5T
Friuli-Venezia Giulia | PAT 167 277 178
\#gggg r—80 o Sp——_e %25: a Immigrat
Bolzano/Bozen _mis——"r 3 16,60, 0 e nomadi
Lombardia  e——— i —— —0= 5,51

Valled'Aosta/Vallée d'Aoste _mmmpimpmmmming . 205 o
Piemonte ﬂm 80 '23:;:?;2:;:'0

0% 20%  40%  60%  80%  100% fssadimora

Fonte: Istat, Indagine sugli interventi e i servizi sdictiei Comuni singoli e associati

La spesa per la gestione di strutture incide maggate nei comuni del Centro (42,0%)
e del Nord-est (39,4%), mentre al Sud tale quotettamente sotto la media (circa il
27%), evidenziando una ridotta disponibilita dusttire sul territorio.

Dal punto di vista della tipologia d’interventi,alticolazione regionale € molto
differenziata; nelle regioni del Sud si registraaumaggiore spesa per politiche di
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contrasto alla poverta e all'esclusione socialeGalabria € pari al 35,8% della spesa
regionale). Nel 2009 la spesa dedicata alle famiglai minori ammonta a 2,8 miliardi
di euro (pari ad una spesa media pro-capite di€lt®) con un incremento dell’11,5%
rispetto al 2007.

I 56% delle risorse impiegate per famiglie e min@ assorbita dai costi di
funzionamento delle strutture, di cui gli asili oidappresentano la componente
principale, con oltre un miliardo e 182 milioni @iro spesi e piu di 192 mila bambini
accolti in strutture comunali o finanziate dai comiNel 2009, circa 46 mila bambini in
pit hanno usufruito di tali strutture rispetto aon2.

L'accoglienza in centri e comunita residenzialiréaltra componente importante della
spesa dei comuni per i minori e le famiglie in idiffta (Fig. 4.2). Le strutture comunali
hanno ospitato 16.362 utenti fra bambini, ragarmdri in difficolta e interi nuclei
familiari, altri 22.586 utenti hanno ricevuto cdhtrti e integrazioni alle rette per il
soggiorno in strutture residenziali convenzionate iccomuni.

Figura 4.2 Asili nido e servizi integrativi o innovativi pda prima infanzia: utenti,
spesa, compartecipazione degli utenti e valori medutente, per regione. Anno 2009
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Fonte:Istat, Indagine sugli interventi e i servizi socdi Comuni singoli e associati

La spesa per le politiche sulla disabilita ammaatd.354 milioni di euro, il 3,9% in
meno rispetto all'anno precedente. Considerandwsi€me di servizi e interventi, la
spesa media annua per ogni persona disabile résiohehalia € di 2.500 euro, anche in
guesto caso con importanti differenze regionalpasisa, infatti, dai 400euro all'anno del
Sud ai 5.000 del Nord-est.

Con riferimento all'assistenza domiciliare a canat esclusivamente sociale
(escludendo, quindi, le prestazioni sanitariernani hanno speso circa 534 milioni di
euro. Questo tipo di servizio € presente nel 66P&amuni italiani.
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Tabella 4.3Area anziani: utenti, spesa e spesa per utentsimgoli interventi e servizi
sociali. Totale Italia - Anno 2009

Voci di spesa Spesa Utenti Spesa media
per utente
INTERVENTI E SERVIZI
Attivita di servizio sociale professionale: 96.827.402
di cui:
Intermediazione abitativa e/o assegnazione alloggi 2.895.839 5.661 512
Integrazione sociale: 47.343.317
di cui
Interventi per lintegrazione sociale dei soggetti
deboli o a rischio 13219.747  57.508 230
Attivita ricreative, sociali, culturali 30.8%180 509.018 61
Assistenza domiciliare: 576.695.240
di cui:
Assistenza domiciliare socio-assistenziale 339.990 115 182.747 1.860
Voucher, assegno di cura, buono socio-sanitario 101.709.574 62.817 1.619
Distribuzione pasti e/o lavanderia a domicilio 30.641.866 45.229 677
Servizi di supporto: 25.037.686
Totale interventi e servizi 745.903.645
TRASFERIMENTI IN DENARO
Trasferimenti in denaro per pagare interventi e
servizi: 386.491.047
di cui:
Buoni spesa o buoni pasto 1.658.424 3.336 497
Contributi per servizi alla persona 28.098.998 20.485 1.372
Contributi economici per cure o prestazioni saigta  9.882.004 12.224 808
Retta per centri diurni 6.017.913 6.375 944
Retta per altre prestazioni semi-residenziali 286.707 2911 1.127
Retta per prestazioni residenziali 224.217.847 61.209 3.663
Contributi economici per servizio trasporti 138458 173.492 79
Contributi economici per alloggio 19.307.740 24.641 784
Contributi economici ad integrazione del reddito
familiare 47.171.690 45.509 1.037
STRUTTURE
Strutture a ciclo diurno o semi-residenziale: 79.052.740
Strutture comunitarie e-residenziale 210.906.382
Totale strutture 289.959.122
Totale anziani 1.422.353.814 - -

Fonte:lstat, Indagine sugli interventi e i servizi soc@i Comuni singoli e associati

Per la poverta e il disagio degli adulti, i comimanno speso complessivamente 581
milioni di euro, che equivalgono a 15 euro pro tapGran parte della spesa riguarda i
trasferimenti in denaro verso le famiglie (54%)rgpalmente i contributi economici
per I'alloggio e quelli a integrazione del reddigmniliare.
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Le risorse impiegate dai comuni e dalle loro assnicni per i servizi erogati ai cittadini
immigrati e nomadi rappresentano il 2,7% della aexiale complessiva, per un valore
di circa 190 milioni di euro, corrispondente a airt/ euro I'anno pro-capite. Tra i vari
tipi di azioni a sostegno degli immigrati, al prirposto in termini di spesa vi sono gli
interventi e i servizi, dove confluisce il 41,3%llderisorse. |l “servizio sociale
professionale”, supporto cui si rivolgono i cittadimmigrati per le prime informazioni
di orientamento, ha assorbito circa 21,6 milionedro per il sostegno degli assistenti
sociali. Il servizio svolge anche intermediaziome fa ricerca di un alloggio.

La spesa sociale destinata agli anziani ammonté&rea 10422 milioni di euro, di cui il
52,4% é relativa a interventi e servizi, il 27,2%régata sotto forma di trasferimenti in
denaro e il 21,4% é dato dai costi di gestiondgsetrutture comunali. In media, la spesa
per ogni anziano residente € pari a 118 euro I'anol valori compresi tra i 59 euro del
Sud e i 165 euro del Nord-est.

Nell’ambito degli interventi e servizi erogati aglhziani I'assistenza domiciliare socio-
assistenziale, la spesa dei comuni € piu conséstassorbe quasi 400 milioni di euro per
un totale di 182,7 mila utenti, corrispondente @& gpesa media per utente di 1.860
euro.

Tra i trasferimenti in denaro, le rette per il meoo in strutture residenziali
convenzionate rappresentano circa il 58% del d&@&4 milioni di euro) e interessano
61 mila anziani, per una spesa media per uterBe5@D euro annui.

Un confronto internazionale & possibile sulla bdsgli indicatori strutturali forniti
dall'Eurostat per i paesi dellUE. Nel 2009, in needella UE a 27, il 72% dei bambini
in eta 0-3 anni € accudito in maniera informalel4Pb riceve assistenza formale per
meno di 30 ore settimanali e il 13% per piu di 30 settimanali.

Il dato italiano si discosta dalla media europeayma maggiore percentuale di bambini
0-3 anni accuditi in modo informale (75%), una me@artecipazione all’assistenza
formale ma limitata a meno di 30 ore settimanaf)% una maggiore presenza di
assistenza formale superiore alle 30 ore settimélGtho).

Nella fascia di eta compresa tra i tre anni e Il obbligo scolastico, il dato italiano si
allontana decisamente dalla media UE 27: la pewedmtdi bambini che & accudito in
modo informale & dell’8% (media UE 17%), quella die una assistenza formale
inferiore alle 30 ore settimanali &€ pari al 20%gtim UE 40%), infine ben il 73% dei
bambini riceve un’assistenza formale superiore #l@re settimanali, contro una media
UE del 44%.

4.3. Spesa sociale e interventi delle fondazioni bancarie delle
fondazioni di erogazione

Si riporta ora I'esito del tentativo svolto dalléES di stimare il contributo economico e
di attivita del volontariato per la lotta alla potze e all’esclusione sociale in Italia. Il
contributo del volontariato &€ cosi presentato: Pat. 4.3.1 si descrivono i contributi
erogati dalle fondazioni di origine bancaria pemie di assistenza sociale e sanitaria
alla popolazione; nel Par. 4.3.2 si descrive Vitidell’Assifero — Associazione ltaliana
Fondazioni ed Enti di Erogazione; nel Par. 4.3.8escrivono le spese e le attivita delle
banche associate all’Associazione Bancaria Itajiama Par. 4.3.4 si riporta un
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ragionamento volto a dare un valore economico @fliwita che I'ampio mondo del
volontariato svolge per contrastare la poverté&sclusione sociale in Italia.

In termini generali, il tentativo descritto, basatalla rilevazione aggregata degli
interventi, costituisce un raro precedente di stitalientita dell'intervento del “privato
sociale”, vale a dire di tutte le entita, assoc&taon, che affiancano lo Stato centrale e
le strutture periferiche pubbliche nella lottaedilusione economica e sociale in Italia.
L'entita dell'intervento privato non & affatto bdmaTuttavia, € plausibile immaginare
che una rilevazione non sistematica come quellasciiescrive lasci scoperte alcune
aree di intervento. Non solo, ma le aree d'intetwvesono sia dirette alla lotta
all'esclusione, sia indirette, ossia riferite gecamente ad interventi sociali.

In ogni caso, alla fine della presentazione, ddveetestare nella mente del lettore e del
decisore I'esigenza che le statistiche ufficiadivino la non facile via di affiancare alle
statistiche sull'intervento pubblico che gia sonoodotte, anche statistiche,
eventualmente basate su stime, che quantifican@l@igano l'intervento privato.

4.3.1 Le fondazioni bancarie

Le fondazioni di origine bancaria sono soggetti mpofit, privati e autonomi, che
perseguono esclusivamente scopi di utilita soceldi promozione dello sviluppo
economico. In Italia, nel 2011, erano 88.

Dagli utili derivanti dalla gestione dei loro pateni esse traggono risorse per sostenere
attivita d'interesse collettivo, in particolar modei settori della ricerca scientifica,
delliistruzione, dell'arte, della sanita, dellatard, della conservazione e valorizzazione
dei beni ambientali e paesaggistici, dell'assigteaile categorie sociali deboli e in tutti i
settori ammessi dalla legge che ciascuna fondaZideade sostenere. Nell'adempiere
alle proprie finalita, intervengono al fine di intettare nuovi bisogni sociali, secondo il
principio di sussidiarieta orizzontale previstol'dal. 118 della Costituzione italiana.

Nei settori di intervento dell’assistenza socialel volontariato e della salute pubblica,
che attengono in modo specificovedlfare nel corso del 2010, le fondazioni bancarie
hanno erogato circa 420 milioni di Euro (pari al73® delle proprie erogazioni) per
finanziare circa 7.600 interventi, con un importedio di 55.000 euro ad intervento,
secondo autonome strategie di risposta ai bisagltd domunita (Tab. 4.4).

Gli interventi di assistenza sociale attuati ddtb@dazioni si riferiscono al disagio
causato da disabilita, inabilita e non autosuffizee e ad inclusioni sociali conseguenti
ad emarginazioni. Nel 2010, sono stati erogatieciré¢5 milioni di euro, per circa 3.194
interventi (importo medio per intervento 55.000@urcon un incremento di risorse di
guasi un quarto rispetto al 2009. Questi intervassumono forme diverse e sono
modulati in funzione delle categorie di soggettuasi rivolgono: assistenza agli anziani
e ai disabili con iniziative di domiciliaritd, satizzazione e interventi sulle strutture di
accoglienza; contributo ai percorsi di integrazioelle persone immigrate; iniziative e
programmi per arginare la “nuova poverta” causatiadrisi economica di questi anni.
Le risorse erogate ammontano per I'anno 2010 a diB9,7 milioni di euro per 3.025
iniziative, cosi suddivise: (a) fondi speciali pewolontariato (ex L. 266/91) per 42,2
milioni di euro, in diminuzione rispetto al 200®) fondazioni comunitarie (25,9 milioni
di euro); (c) beneficenza (15,6 milioni di eura)) éostegno a paesi poveri (11,7 milioni
di euro); (e) promozione del volontariato (8 miliah euro); (f) altre erogazioni (27,3
milioni di euro).
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Tabella 4.4 Contributi erogati dalle fondazioni bancarie n@l@, in assoluto e in percentuale, e
variazione percentuale rispetto al 2009.

Anno 2010 % sul totale | % sul 2009
Assistenza Sociale -if‘-t-‘?fl’-‘?-r-‘.?i--i ------- 3194118 ————— R 174 .
€ milioni 1748 128 24.4
Volontariato nterventi i 3025 . 112 i 20
€ milioni 130,7 96 ! -7,0
. interventi ! 1.425 ! 5,3 ! 1,6
Salute Pubblica - i T g 3y
Totale nterventi | 27.084 | i 53 .
€ milioni 1.366,6 | ; -1,4

Il rapporto delle fondazioni bancarie con il mordid volontariato € stretto, poiché alle
iniziative del volontariato si riconosce anzituttapacita di dare risposte concrete ai
problemi della gente, ma anche valore educativo.

Le fondazioni operano nel settore della salute ficdobdi concerto con le strutture
territoriali di prevenzione, diagnosi e cura. Mdhierventi riguardano I'acquisto di
apparecchiature ad alto contenuto tecnologico pivita di diagnosi e terapia. Al
settore della salute pubblica sono stati destibbdi,2 milioni di euro ripartiti in 1.425
interventi.

Un’altra direttrice di impegno nel “sociale” & cdstia in interventi di contrasto alla
poverta e all’esclusione sociale, puntando sia \@rfiee interventi per arginare le
emergenze piu impellenti di indigenza ed emargoraisociale, sia a cercare sinergie
con gli altri attori del territorio, con creaziord® partenariati con gli enti pubblici
territoriali e i soggetti del terzo settore.

Gli interventi diretti riguardano riqualificaziomidilizie, servizi raccolta e distribuzione
generi prima necessita, il progetto Dote, il prtmebalvasfratti, I'Ufficio Pio della
Caritas. Il microcredito riguarda il Prestito demeranza ABI/CEI, il Fondo Europeo
Microfinanza_1, il Fondo di garanzia per il micredito in Piemonte e il Microcredito
di Solidarieta. Con interventi di housing socialgilizzando il proprio patrimonio
edilizio, le fondazioni mirano a contrastare ilatjo abitativo delle fasce piu deboli
della popolazione. Inoltre, hanno destinato fondr pealizzare alloggi da dare in
locazione a canone ridotto per studenti, anzianiani coppie, immigrati e famiglie in
difficolta (Fondo Investimenti per I'abitare) e e proposto un piano nazionale di
edilizia sociale.

4.3.2 Le fondazioni di erogazione

Le fondazioni di erogazione raggruppate nellAssife Associazione Italiana
Fondazioni ed Enti di Erogazionesono 72. Gli associati hanno varie specificita
giuridiche: sono, infatti, sia privati cittadini,ias imprese, istituzioni, comunita,
fondazioni, associazioni, enti ecclesiastici ed romh commerciali.

| soci di Assifero erogano a fini filantropici cac100 milioni di euro l'anno. Le
erogazioni per progetti di sostegno all'inclusi@oeiale ammontano a circa 9,5 milioni
di euro, cosi ripartiti: enti privati (75%), enti@esiastici (17%), enti pubblici (13%). La
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filantropia — i cui margini di azione sono ben pitnpi di quelli dei soci di Assifero —

opera per risolvere emergenze (microcredito, fetrdiordinari), per sperimentare novita
sociali (affido di famiglia), per sensibilizzareceinvolgere la pubblica opinione, per
catalizzazione risorse di ogni provenienza filapicta, per la crescita gestionale del
privato sociale e per lo sviluppo di relazioni.

4.3.3 L’Associazione Bancaria Italiana — ABI

L’industria bancaria italiana, raggruppata nell’ABIAssociazione Bancaria Italiana, sta
dando il proprio contributo per la risoluzione doplemi di vulnerabilita sociale e per il
microcredito volto a sostenere le famiglie e leliege in difficolta finanziarie.

Le iniziative di microcredito riguardanti la famiglsono:

- un accordo con le associazioni dei consumatorilpasospensione del pagamento
delle rate dei mutui delle famiglie in difficolt&ui aderiscono 433 banche che
hanno accordato 53.648 sospensioni (le domande é@r913) per un importo
totale di mutui sospesi di 6,6 milioni di euro, gessioni che hanno garantito alle
famiglie liquidita per 409 miliardi di euro (6.9@0per famiglia beneficiaria);

- un fondo di garanzia per le famiglie con nuovi natamite il quale sono stati
concessi 20.000 finanziamenti per un controvalorel® milioni di euro; il
protocollo, inizialmente previsto per gli anni 260910-2011, é stato prorogato per
il triennio 2012-2014;

- i fondi di garanzia “Diritto al futuro” che riguaato l'accesso al credito per
studenti (1.109 domande accolte per 6,3 milionewto), I'accesso al mutuo per
I'abitazione principale e l'anticipo dell'indennitper la CIG (14.858 domande
accolte per 68,3 milioni di euro);

- il microcredito, erogato nelle forme di: programffaestito della speranza” ABI-
CEI di microcredito rivolto alle famiglie in diffdta economica e sociale; “credito
sociale” per i finanziamenti personali per il sgste alle spese delle famiglie;
“microcredito d’impresa” per I'avvio e lo svilupgi iniziative imprenditoriali o di
lavoro autonomo e “Microcredito per I'Abruzzo” pimiglie e imprese che hanno
subito danni diretti e indiretti dal terremoto.

| prodotti di inclusione finanziaria delle banché&guardano anche [linclusione
finanziaria degli immigrati, in modo particolarei glitre 300 mila stranieri titolari,
amministratori o soci di imprese. | servizi pertitiesono il “servizio bancario di base”
e il “conto corrente semplice”, ottenibili presdtr@ 23.000 sportelli bancari italiani.
L’inclusione finanziaria pud rappresentare un’intpate leva per lintegrazione
sociale. Una ricerca ABI-CeSPI conferma che il psso di integrazione economico-
finanziario degli immigrati prosegue a ritmi sigod#tivi, tra laltro, il livello di
bancarizzazione raggiunge oltre il 70% dei migradtilti residenti in Italia.

Dal 2009, € in essere una convenzione tra ABI et del Lavoro e delle Politiche
sociali per condurre attivita di monitoraggio e atalisi della situazione finanziaria
delle famiglie italiane, mediante un sistema diiéatbri di indebitamento (mutui,
credito al consumo), vulnerabilita (incidenza ratidreddito) e patologia (decadimento
importi) delle famiglie italiane.
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4.3.4 Verso la misura del controvalore del contribto del volontariato

Il lavoro volontario € la prestazione diretta, amcbaltuaria e senza corrispettivo
economico, svolta da volontari allinterno di umltszione non profit. Con la
dimensione del lavoro volontario, si vuole misurdrgalore economico prodotto dal
settore non profit, valore che sarebbe una sattestse non si tenesse conto del
contributo economico dei volontari.

Nel seguito, si presenta una stima del valore anicw del volontariato realizzato da
Istat e Cnel. Seguendo le linee guida definite da(RD03) e da ILO (2011), il processo
di stima si articola in due fasi:

- una prima nella quale si stima il numero di laveguivalente (ULA), utilizzando
come dati di input il numero di volontari attivhe in Italia sono oltre 3,2 milioni, e
I'ammontare delle ore offerte, che sono quasi 70@ni

- una seconda nella quale si attribuisce un “sataribra” alle ULA.

L’'ULA e un'unita di misura standard che rappreselasaguantita di lavoro prestato
nellarco di un anno da un occupato a tempo pi&idratta del numero teorico di ore
annue corrispondenti ad una occupazione eserctatmpo pieno, numero che puo
differire per categoria professionale.

Per definire le ULA, si considera il contratto etlivo nazionale dei lavoratori delle
cooperative sociali, il quale prevede 48 settimiaverative annue e 38 ore lavorative
settimanali. Pertanto, dividendo I'ammontare di prestate dai volontari per il monte
ore annuo di un lavoratore di una cooperativa $@haottiene una stima di 384.824
unita di lavoro equivalente. Si puo quindi affermyazon la debita approssimazione, che
il lavoro prestato da dieci volontari corrispondqueello di un lavoratoréull time. Se si
aggiungono le unita di lavoro equivalente stimafmadire dalle ore offerte dai volontari
al numero di addetfiull-time, si stima un bacino occupazionale potenziale debre
non profit in Italia superiore alle 850 mila unita.

Figura 4.3 Rapporto del valore economico del lavoro volontaribPIL, per regione italiana.
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Per quanto concerne il salario-ombra, i dati I&tahsimento delle istituzioni non-profit
e indagine sull'uso del tempo), precludono la gub& di quantificare in modo diretto
l'attivita di volontariato in termini di unita fishe di prodotto. La stima indiretta
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attribuisce al lavoro volontario un costo pari akanunerazione di un lavoratore che
svolge sul mercato la medesima prestazione. Cofaecsambra, si utilizza il valore
mediano della retribuzione dei dipendenti a temjgn@ per settore d’attivita e classe
dimensionale dell'organizzazione, rilevato conaghsimento delle istituzioni non-profit
(1999).

Moltiplicando il valore mediano della retribuzioper il numero di ULA, si stima un
valore economico del volontariato pari a 7.779 onilidi euro, corrispondente allo 0,7%
del Pil nazionale (anno 1999).

La quota per regione (Fig. 4.3) € piu elevata ientino—A.A. (2,0), Friuli-V.G. (1,3) e
Sardegna (1,3), ed € piu bassa in Campania eaSi@ib).

Sommata al totale del valore della produzione dsti&uzioni non-profit, questa stima
indica che la ricchezza prodotta dal settore nafipn Italia supera il 4% del prodotto
interno lordo.

4.4, Considerazioni finali

Le considerazioni che si riportano nel seguito nora riepilogare in forma non tecnica
gli aspetti fondamentali della poverta e dellesane sociale in Italia che possono
aiutare nella definizione di politiche di interventsia lenitive che di rimozione dei
fenomeni negativi che causano esclusione. Le cerettbni sono descritte per punti.

1. Vale la pena iniziare con una considerazione gésieira questo Rapporto, la
rappresentazione della poverta e dell’'esclusiondako fa riferimento sia a
statistiche ufficiali,in primis quelle dell'lstat, sia a statistiche di fonte i,
principalmente promosse dalla Caritas, sia a §tdies ottenute con rilevazioni
ed elaborazioni autonome della CIES. Nel Rappatog, si vuole dare una
misura dell'importanza sociale dei fenomeni maxgmnde anche configurarne le
possibili cause, al fine di capire dove stia “ilnie” delle questioni da risolvere.
L’approccio dei “gruppi a rischio di esclusione” via questa direzione.
Ricordiamo che la documentazione a supporto datesiderazioni svolte nel
Rapporto e disponibile in forma completa e strattarsul sito del Ministero del
Lavoro e delle Politiche sociali

2. Una scelta metodologica basilare per le nostreisanal quella di utilizzare
indicatori di poverta confrontabili sia in sensorgto, sia tra aggregati territoriali
interni ed esterni al Paese. La misura tradiziodalka poverta é la cosiddetta
poverta relativa, ossia l'indisponibilita di reddd la disponibilita di redditi
nettamente inferiori a quelli di cui dispongonontaggior parte delle persone.
Questa misura da la possibilita di determinare éguonesatto il numero di poveri,
che, nel 2011, sarebbero in Italia il 13,6% delgpgdazione, pari a 8.173 mila
(Istat, 2012). Tuttavia, il valutare la povertaaltune persone in rapporto alle
altre non € esente da limitazioni. Anzitutto, lavga non €& uno stato
dicotomico, nel senso che & povero chi sta sotsodgia e non lo € chi sta sopra,
bensi esistono gradazioni di poverta che sonordiftesecondo la composizione
della famiglia e secondo gli stili di vita dellerpene e i luoghi in cui vivono.
Inoltre, la soglia & determinata in modo affattananzionale, per poter fare
confronti, e genera il fenomeno della “costanzdadeliota di poverta”, vale a
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dire che la percentuale di poveri rimane quasi legda un anno all'altro, vi
rimarrebbe anche se avessero successo politichstrifeative del reddito.
Paradossalmente, una crisi come l'attuale che rentle piu poveri, lascia
inalterato il numero di “poveri relativiuo ante A questa misura relativa si €,
pertanto, sistematicamente affiancata una miswalw#ta di poverta, basata sul
possesso di un reddito sufficiente ad acquisiréivetio minimale di benessere.
La misura assoluta determina un minor numero deppB.415 mila (il 5,7%
della popolazione) nel 2011, ed ha varie propridtdalcune delle quali si da
verifica empirica nel Rapporto, che la rendono ndoia nella misura della
deprivazione economica di persone e famiglie.

. Un secondo aspetto metodologico che ha valenzgesila misura dei disagi che
per gli interventi € il riferimento alla famiglisome unita entro la quale valutare
la deprivazione. La famiglia € una “cassa di cormspeione” dei problemi
individuali, quindi & il luogo dove si pud constaa®e le persone sono povere o
sono socialmente emarginate. Il riferimento allaitdia, che pud sembrare non
ortodosso in alcuni Paesi dellEuropa settentrieralche, in generale, collide
con le teorie individualistiche circa la composi®o della societa e i
comportamenti sociali, & pero quello che meglio ao@ompagnare azioni mirate
alla rimozione delle cause di poverta e di eschesigociale in Italia.

. La crisi. Le difficolta economiche recenti hanno compressedditi e hanno
cambiato gli stili di consumo della maggior partelle famiglie italiane. La
diminuzione delle disponibilitad, soprattutto comenseguenza della riduzione
delle attivita economico-produttive, la non-uscitalle famiglie d’origine di
quote importanti di giovani che pure possiedonolititiniversitari, un tasso
d’inflazione contenuto ma sempre positivo che hestiia prezzi crescenti, un
prelievo fiscale elevato, la difficolta di ottenemexdito dalle banche, tutto cid ha
fatto lievitare il bisogno delle famiglie. Le fantigg hanno cambiato i loro
consumi, ritoccando anche la spesa per alimen@opo aver limitato
drasticamente quella per I'abbigliamento e pemihovo di articoli per la casa.
Recentemente, € in parte cambiato anche Il'atteggitondelle famiglie nei
confronti dell'iscrizione all’universita come pobB#é ascensore sociale e come
ambito per la qualifica delle competenze necesgamida parte alta del mercato
del lavoro. Questa “apnea dei consumi” e, in pdiegsione di risparmi hanno
attutito I'effetto della crisi sulle famiglie. llumero di persone che si é rivolto ai
servizi di integrazione di bisogni sociali fondarten(mense popolari, dormitori
pubblici, docce pubbliche, distribuzioni di vesitarecc.) o che hanno chiesto
integrazioni economiche € comunque cresciuto rigfio anno (Caritas, 2011).

. Il lavoro. La crisi finanziaria ha prodotto in Italia, dopoa “ripresina” nel terzo
trimestre del 2011, una caduta della produzionesataudal calo di consumi
contemporaneo in quasi tutti i paesi del mondocaduta della produzione ha
accentuato la preclusione delle imprese verso nogyieghi e la messa in cassa
integrazione di interi settori produttivi. Inoltrel perdurare della crisi ha
condizionato e sta limitando la possibilita di rpiego delle persone in Cassa
integrazione guadagni. Cio ha allungato i tempiadéisoccupazione oltre |l
limite, gia patologico nel nostro Paese, della tralei periodi di
disoccupazione. La quota di periodi di disoccupagisuperiori ad un anno
supera il 50% del totale dei periodi di disoccupaeiregistrati alla fine del 2011
(Eurostat, 2012).
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| giovani | giovani sono la categoria sociale che piu eétastaolpita
dall'esclusione dal lavoro. In Italia, nel 2011frel 300 mila giovani che lo
cercavano lavoro, non I'hanno trovato. Dall'esord@la crisi, quasi tutti i paesi
europei, con l'esclusione della Germania, registreontrazioni degli occupati,
anche se il periodo e stato inframmezzato da pedodrescita. Ancora piu
consistente e stata la contrazione dell’occupazitaei giovani e rapido
laumento della disoccupazione. La transizione deivani alla vita adulta
sembra rappresentare una fase di particolare \abliliéd legata alla scarsa e
precaria offerta di lavoro e, quindi, alla diffitdinel sostenere il peso economico
di una nuova famiglia e di una nuova abitaziongefsimile che le difficolta si
protraggano nella fase adulta a causa dell'instabitatrimoniale o delle scarse
capacita reddituali, legate a bassi e incerti prpfiofessionali. La situazione
difficile dei giovani, amplificata in modo genemdato dai mezzi di
comunicazione di massa, sta determinando un nucresrente di cosiddetti
“lavoratori scoraggiati” che non hanno lavoro, oé&ércano e, in certi casi, hon
sono neppure disponibili ad accettarlo se viene tiferto (Eurostat, 2012) e,
cio che € peggio, un numero crescente di giovaeisiteentono giustificati se
non cercano lavoro o non accettano lavori che featmno fa avrebbero prima
cercato e poi accettato.

L'occupazione degli stranieriLa componente straniera degli occupati ha avuto
un andamento eccezionale rispetto a quella autactad una contrazione
dell’'occupazione dei lavoratori nazionali ha cqrasto una crescita degli
stranieri (+121 mila dal 2010 al 2011 e ben +32ardal 2009 al 2011). E di un
certo interesse che pure tra gli stranieri si glatta la componente giovanile
(Veneto Lavoro, 2012). Evidentemente, gli adulgliestranieri hanno maggiori
capacita di adattamento alla domanda di lavororastytto quando il posto di
lavoro da occupare implica attivita manuali e carudii di lavoro meno agevoli.

| redditi degli anzianiTra il 2005 e il 2010, € peggiorata la condizioegdituale
delle famiglie nelle quali convivono piu generazj@oprattutto se sono presenti
minori, delle famiglie con persone in cerca di quazione, soprattutto se la fonte
di reddito principale & una pensione, e delle fdimigon a capo un lavoratore a
basso profilo professionale. Segnali di miglioratoesi osservano solo tra le
famiglie di anziani, sia soli che in coppia, soprtib se residenti al Nord, anche
a seguito del progressivo inserimento nella fadtiata anziana di generazioni
meno svantaggiate rispetto a quelle nate e cresaiuidosso dei periodi bellici,
con titoli di studio piu elevati e una storia cdimditiva migliore. Tra l'altro, le
donne anziane spesso possono contare su pensiémpdito pil modesto e
talvolta convivono con i figli non sposati.

Le famiglie monogenitorialiLe famiglie composte da un solo genitore e da
almeno un figlio minore o disabile manifestanoicité organizzative, dovendo il
genitore assentarsi da casa per procurarsi untoeddi economiche, essendo di
solito monoreddito. In Italia, sono relativamenta/g@re circa 286 mila famiglie
composte da un solo genitore con figli coabitasuino assolutamente povere 140
mila famiglie. Di queste, la meta circa & compafadonne nubili, separate o
divorziate con figli a carico e l'altra meta da genitore anziano o prossimo alla
pensione, anche in questo caso si tratta prevatemte della madre, con un
figlio da accudire. Questa categoria di genitori,dspetto dell’apparente
autosufficienza dello stile di vita, e tra le pgpeste al rischio di disagio sociale
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ed é quindi bisognosa di supporto discreto da padei enti locali e delle
associazioni di volontariato.

10.1l numero di figli. In una famiglia, i figli non sono avvertiti come peso, pur
richiedendo I'ovvia attenzione organizzativa edrexuica. La coppia con figli ¢,
infatti, la piu solida struttura sociale in unaist& centrata sulla famiglia. Nelle
famiglie che hanno altri problemi, in modo partar@ se sono mono-reddito o se
il reddito principale € instabile, e in quelle chigono in abitazioni di ridotte
dimensioni, un alto numero di figli genera situazidi difficoltd economica e di
sovraffollamento. Tra le famiglie numerose, la ptévéncide piu che nelle altre:
la poverta relativa riguarda il 29,9% delle famégdli cinque o pil componenti;
guella assoluta il 10,7%. In molti casi, si trattefamiglie di stranieri. Poiché &
impensabile ipotizzare un numero di figli dopo Wiale una situazione di
benessere si trasforma in una situazione criticmn&eniente pensare a sostegni
alle famiglie con figli che siano progressivi rigjeeal numero di figli.

11.1 disabili. La disabilita € un onere importante per una faimjgin modo
particolare dal punto di vista organizzativo e deeltp relazionale. Infatti, un
genitore deve sacrificarsi, in modo particolareedlewmunciare al lavoro, anche
quando puo disporre dell'aiuto di un parente cledadisabilita &€ grave, rimane
comunque sussidiario all'assistenza dei genitod. disabilita di un figlio,
tuttavia, non genera automaticamente poverta, eredcsdi minor reddito della
famiglia, anzi il reddito medio delle famiglie catisabili €, seppur di poco,
superiore alla media delle altre famiglie, anchezgr ai trasferimenti economici
per pensioni di invalidita e per indennita di acpagnamento. La difficolta delle
famiglie con disabili nasce, invece, dalla necasdgitricorrere frequentemente a
servizi, necessita che riduce la disponibilita ecoita della famiglia tanto da
deprivarla in modo significativo della possibilith acquisire beni materiali e
servizi. Un esercizio svolto dalla CIES per compiere in qual modo ricondurre
ad equita la condizione delle famiglie con disalmilostra la necessita di rivedere
la scala ISEE nella direzione gia intravista dahigtiero del Lavoro, vale a dire
deflazionando il reddito secondo la scala ISEEtp&id che rispetto al numero di
componenti della famiglia (i disabili vivono, infatspesso in famiglie di piccole
dimensioni). Un segmento di popolazione particoknta vulnerabile al disagio
e quello degli anziani che presentano limitaziaaivge che, nello stesso tempo,
vivono in famiglie a rischio di poverta o deprivazé materiale. Si tratta di circa
585 mila persone, il 4,8% degli anziani, I'1% dgtlopolazione italiana.

12.Capacita economica e forme di deprivaziohe Italia, la capacita economica
delle famiglie, valutata con una indagine basatha sloro soddisfazione, e
dapprima (dal 2006 al 2008) diminuita (-5,1%) epo¢ cresciuta nel successivo
biennio di ben I'8,7% (+5,1%, ritornando al livektel 2006, e poi & aumentata
del 3,6%). Anche la problematicita lavorativa hgus® una tendenza simile,
con un primo calo sino al 2008 e un successiveinento. Nel quinquennio, si é
pero registrato un aumento della diffusione digimtdi deprivazione del 6,2%.
La capacita di soddisfare i bisogni primari, esseimdqualche modo il riflesso
della condizione economica, mostra anch’essa umernmento generale di
difficoltd dal 2008, quantungue le variazioni siamoderatamente crescenti se
valutate in relazione allintero quinquennio (+6,78@émplessivo). E, invece,
opposta la tendenza degli indicatori “post-matestiai”, quali il capitale umano
e laccesso allinformazione (-37,3% nella diffuségo dei sintomi di
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deprivazione), il grado di percezione della propitaurezza fisica (-20,9%) e le
condizioni di salute (-13,0%), facendo intuire cordarante i periodi di severa
difficolta materiale, le difficolta immateriali psi®io in secondo piano, sia
nell’'attenzione pubblica che in quella privata.

13.La poverta estreméEstrema € la poverta di chi non ha o non rieque@avedere
autonomamente al reperimento e al mantenimentontiibitazione in senso
proprio. Questi poveri non solo sono i piu depiivetonomicamente, e per
questo ricorrono sia ai servizi di supplenza atiied ai dormitori pubblici, alle
mense popolari, e a numerosi servizi emergenziadi, sono carenti anche di
relazioni sociali e familiari. Spesso, infatti, ldta in strada € una delle
conseguenze estreme della rottura di unioni matriatip dell'uscita dalla
famiglia di giovani che abusano di sostanze e idelipacita di mantenere |l
permesso di soggiorno e del rifiuto dell'idea dbmare al paese d’origine per la
popolazione immigrata. In ogni caso, si romponegami con la parte restante
della societa. Dal censimento, svolto dall’'lstat pento anche del Ministero del
lavoro e di varie associazioni assistenziali, @a&studi condotti su popolazioni
locali, emerge chiaramente che quella dei senzaordim® una categoria
particolare di bisognosi. | servizi a cui fannoorgo riguardano bisogni primari:
dormire al coperto e al caldo, vestire dignitosaimemmantenere ligiene
personale, mangiare almeno una volta il giorno.geeste attivita, e per forme di
segretariato sociale e di presa in carico e accgngaento, il ruolo del
volontariato &€ molto importante. Infatti, 'erogame diretta da parte degli enti
pubblici raggiunge circa il 10% dell’'utenza; tutgvse si include anche il
finanziamento pubblico ai privati, si arriva a ercil 70% nel caso
dell'accoglienza e al 52% nel caso dei serviziigpasta ai bisogni primari. Il
resto & svolto dal volontariato socialeerogazione da parte di privati, in modo
particolare di enti religiosi (con o senza finamzénto pubblico) varia tra il 70% per i
servizi di segretariato sociale e il 97% per i & accoglienza diurnd. servizi per
fare fronte alla poverta estrema sono presentiicesEsusivamente nelle citta
principali e nelle concentrazioni urbane dove cudstma di marginalita si
verifica con maggiore frequenza.

14.La questione meridionaldNel Rapporto si rappresenta, da vari angoli Visisa
considerevole distanza che esiste tra il Meridierie parte centro-settentrionale
del Paese. Un indicatore per tutti & in grado di amto di questo divario, il
reddito pro-capite, che per le popolazioni meridiog il 59% di quello che si
registra al Centro e al Nord. La causa principall écarsita di lavoro che
affligge il Meridione sia nella forma di scarsa opazione generale (43,9% vs
64% del Centro-Nord), sia come disoccupazione (3y5 6,5% del Centro-
Nord), spesso di lunga durata. Quello tra macrierege un dualismo storico,
che ha dato origine a migrazioni interne di milidhpersone e si sta nuovamente
riproponendo per numerosi giovani che hanno adquisi’elevata istruzione e
che non trovano modo di esprimere le proprie padditez nei luoghi di origine.
Gli indicatori grezzi di poverta collocano al Sudagi il 60% di tutti “poveri
relativi” italiani. 1 poveri del Sud costituiscorib68% del totale dei poveri in
Italia se ci si riferisce al consumo equivalentedamiglie. Con riferimento a
quest’ultimo indicatore, oltre una famiglia su duatresidenti al Sud € in
difficolta economiche serie. Vivere al Sud &, dumqun moltiplicatore di disagio
per ogni categoria di persone o famiglie a rischipoverta o esclusione sociale.
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Nel Rapporto & stato svolto un esercizio basatbipaiesi che il reddito di
riferimento per il calcolo della soglia di poversa quello specifico del
Meridione, invece che quello nazionale utilizza& jp calcolo dei valori dianzi
descritti. Cio puo essere giustificato dal pringiphe il livello dei prezzi al Sud e
differente da quelli del resto del Paese. L'es@cizondotto tenendo conto di
varie ipotesi di formazione del reddito (tasso régolarita del lavoro, livello
dell'autoconsumo, parita di potere d’'acquisto),peamesso di scomputare dalla
guota di poveri misurati con riferimento alla mediazionale la parte di
popolazione che persiste nella condizione di paveahche se si facesse
riferimento al reddito medio locale. La conclusiagenerale € che l'incidenza
della poverta “vera”, percepita come tale anche Mekidione, & piuttosto
inferiore al valore calcolato con riferimento affaoverta relativa”. In termini
assoluti, delle 6.400 mila persone considerate szhio di poverta nel
Mezzogiorno, quelle da considerare effettivamerdgepe anche rispetto agli
standard locali ammontano a circa 3 milioni e 80(&a,mmentre quelle in una
situazione di poverta da sottosviluppo sono cirgailbni e 500 mila.

15.Le altre aree che possono creare esclusiohea le altre aree che possono
generare disagio sociale, sono state analizzatarée urbane denominate
“sensibili’, poiché sono state teatro di esplosiomiprovvise di violenza
generalizzata e non finalizzata, e le aree isotasia lontane dai centri abitati,
tipicamente in zone rurali aperte o di montagnaatterizzate da scarsa o nulla
presenza di servizi di pubblica utilitd e di cenliraggregazione sociale. Si tratta
di due categorie molto diverse, addirittura oppogée quanto riguarda la densita
e la struttura demografica della popolazione, ta egdbmunitaria, la propensione
all'aiuto reciproco, la presenza di microcriminalita prossimita ai servizi di tipo
urbano, le categorie sociali che le compongono.oSauttavia, accumunate
dall'accumulo di problemi sociali causati da un’&ceensazione di isolamento e
marginalita sociale, da scarsa qualificazione $&cia professionale della
popolazione, da forte presenza di popolazione imateg Le situazioni descritte,
delle quali poco si sa al di la del convenzionglessono diventare problemi
sociali rilevanti quando non si riesca a riconduaraormalita le derive sociali
che sembrano caratterizzarle. In questo Rapp@&tmgdpresentazione sociale di
queste due categorie di aree € stata realizzata isoltermini qualitativi,
nell’'attesa che statistiche ufficiali e ricercheagprofondimento riescano a darne
immagini piu nitide del disagio attuale e potereial

16.Le dinamiche della povertd.a poverta e stata esaminata come un fenomeno
dinamico, che fluttua nel tempo, al fine di distiege la quota di poveri che
rimangono tali per piu anni, rispetto a quelli chgimangono per meno di due
anni o per periodi anche inferiori allanno. Si poso cosi distinguere i poveri
transitori da quelli persistenti (“cronici”). La perta ¢, infatti, un fenomeno che
si autoalimenta, nel senso che, quanto piu a lengoanto piu intensamente un
individuo la sperimenta, tanto piu & difficile chia capace di uscirne, poiché non
solo tendera ad esaurire eventuali risorse possedoa tendera anche ad
adattarvisi come stile di consumo, come ambienteitdi e di relazione, come
ambito entro il quale esaurire le proprie ambiziesistenziali. Anche le politiche
sono differenti se sono dirette alle persone inipnigte nella spirale della
poverta o a quelle che riescono a sottrarsi: peultiene, saranno necessari
interventi di integrazione del reddito e servizi slipporto alle difficolta
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manifeste, mentre per le prime saranno necessatégrazioni durature del
reddito ma anche interventi strutturali volti a uovere le cause che determinano
la persistenza delle difficoltad. Tra queste, somose di persistenza nella poverta
la mancanza cronica di lavoro, la situazione delieiglie con un solo genitore e
figli minori e quella dei separati o divorziati.

17.Poverta e valori sociali in Europd.’Eurostat ha determinato che, nell'insieme
dei paesi della UE, i poveri relativi rappresentdin®6,4% della popolazione,
con una notevole variabilita tra paesi. | paesdimdre quelli del’Europa centro-
orientale si trovano all’estremo inferiore delladwatoria della poverta: i valori
minimi sono quelli della Repubblica Ceca (9,0%)et Haesi Bassi (10,3%). |
paesi mediterranei, tra i quali I'ltalia, quellildeuropa dell’est e le repubbliche
baltiche sono sull'altro estremo: i valori massidiincidenza della poverta,
costantemente superiori al 20%, sono quelli di faretituania, Spagna,
Bulgaria, Romania e Lettonia. Con riferimento alriazioni registrate negli
ultimi quattro anni, si nota che in Estonia e Idanpartendo da alte incidenze
del rischio di poverta, si portano sotto i valomdneuropei, mentre in Romania,
a dispetto del netto calo del rischio, I'inciderdella poverta rimane tra le piu
elevate in Europa. Se si calcola la soglia di p@ver prezzi costanti, e cioé
depurandola dell'inflazione, la condizione di alcpaesi cambia radicalmente.
Per esempio, se la soglia fosse quella del 2006200 nelle repubbliche
baltiche, in Polonia e in Slovacchia, I'incidenzmebbe inferiore di almeno 10
punti e la Slovacchia risulterebbe il paese a m@issh incidenza di poverta. Si
conferma, invece, lincidenza della poverta in i¢talpiu che il segnale di
problemi redistributivi della crescita economicandicatore riflette I'assenza
sostanziale di crescita nel periodo, peggiorandasib#émente la posizione
relativa del nostro paese nel contesto comunitario.

18.La spesa dello Stato e quella degli enti locék spesa per il contrasto della
poverta e I'esclusione sociale erogata dallo Stigisarda in modo prioritario i
trasferimenti assistenziali agli enti previdenziplievalentemente per assegni
sociali e per integrazioni al minimo, misure ché 2@10 hanno superato i 17
miliardi di euro. Nel 2011 é stata sperimentatadaial card una misura che
attiene in modo piu specifico agli interventi inegtione. Gli interventi diretti
contro la poverta e I'esclusione sociale sono,deyelemandati principalmente ai
governi locali. Nel 2009, i comuni italiani, in fo| singola o associata, hanno
destinato agli interventi e ai servizi sociali @9%iliardi di euro, pari allo 0,46%
del Pil nazionale. Rispetto al 2008, la spesa togastita dai governi locali e
aumentata del 5,1%, in linea con la dinamica dgéeg crescita osservata dal
2003, primo anno in cui e stata monitorata la spesapesa é destinata a sette
aree di utenza: famiglie e minori, disabili, dipende, anziani, immigrati e
nomadi, poverta e senza fissa dimora, multiuteNzh2009, il 40% della spesa
del Paese € stata destinata a famiglie e minoca di 22% agli anziani e il 21%
ai disabili.

19.11 contributo del volontariato, delle fondazioni @& benefattori.La CIES ha
realizzato un tentativo di dare un valore al cdmtid economico e di attivita del
volontariato per la lotta alla poverta e allesane sociale in Italia. Per questo
sono state svolte audizioni di responsabili di eisszioni e fondazioni bancarie e
di associazioni e fondazioni di erogazione e sotadi ®laborati alcuni dati
ufficiali con metodi .statistici. L'analisi svoltalalla CIES dimostra che il
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contributo del volontariato e della beneficenzavaua in Italia e tutt'altro che
modesto. Gli interventi di assistenza sociale &ttiadle fondazioni bancarie, con
riferimento al disagio causato da disabilita, itibie non autosufficienza ed a
inclusioni sociali conseguenti ad emarginazionl,2840, sono stati di circa 175
milioni di euro, per 3.194 interventi (importo medgier intervento 55.000 euro),
con un incremento di risorse di quasi un quartpeti® al 2009. Gli interventi
diretti delle fondazioni hanno riguardato riqual#zioni edilizie, servizi raccolta
e distribuzione generi prima necessita, forme dirouredito,housingsociale
utilizzando il proprio patrimonio edilizio, locaziba canone ridotto per studenti,
anziani, giovani coppie, immigrati e famiglie inffétiolta. Le banche afferenti
all’ABI hanno attivato accordi con le associaziaei consumatori per la
sospensione del pagamento di rate di mutui peartediie in difficolta (53.648
sospensioni accordate), per un importo totale duireospesi di 6,6 milioni di
euro; fondi di garanzia per le famiglie con nuowtin(20.000 finanziamenti
concessi per un controvalore di 112 milioni di ensb triennio 2009-12); fondi
di garanzia per l'accesso al credito per studetitD9 domande accolte per 6,3
milioni di euro), credito per I'accesso al mutuor gabitazione principale,
anticipi dell'indennita per la Cassa Integrazionea@agni (14.858 domande
accolte per 68,3 milioni di euro) e microcredita lesostegno alle spese delle
famiglie, alle imprese e per le famiglie e le imggeabruzzesi che hanno subito
danni diretti o indiretti dal terremoto. Le fondazi di erogazione raggruppate
nell’Assifero erogano, inoltre, a fini filantropjcaltri 200 milioni di euro I'anno.
La filantropia privata — i cui margini di azione pgrano quelli dei soci di
Assifero — opera inoltre per risolvere emergenzeicrguoredito, fondi
straordinari), per sperimentare novita sociali i¢aff di famiglia), per
sensibilizzare e coinvolgere la pubblica opinioper catalizzazione risorse di
ogni provenienza filantropica, per la crescita gpestle del privato sociale e per
lo sviluppo di relazioni. Di quest'ultime attivigarebbe interessante poter avere
una dimensione. L'esercizio di attribuzione di walove economico alle attivita
del volontariato per anno 1999 indica che questgono” 7.779 milioni di
euro, corrispondente allo 0,7% del PIL nazionalem®ata al totale del valore
della produzione delle istituzioni non-profit, qteestima indica che la ricchezza
prodotta dal settore non-profit in Italia superd%b del prodotto interno lordo.
20.1 sistemi di welfare Per dare risposta ad una crescente poverta éssaeie
ripensare i sistemi di welfare. Le politiche di testo della poverta richiedono,
a livello finanziariq I'impegno massiccio dei governi e delle ammimizstoni
pubbliche, chiamate ad un impegno crescente pusitirzioni (¢ il caso
dell'ltalia) di perdurante contrazione delle risoreconomiche. In assenza di
spazi percorribili per I'introduzione di schemirgddito minimo, & possibile pero
un riposizionamento delle relazioni tra pubblicprevato a livello operativo. A
questo livello, infattile organizzazioni piu efficaci sono quelle nondauratiche,
sganciate da funzioni di controllo sociale e capdci gestire relazioni
personalizzate (sia pure su base universalistida).esempio emblematico di
guesto sistema € I'esperienza statunitenséodel stamps prograrfFSP) e degli
special supplemental nutritional programs for womarfants and children(WIC),
punto di riferimento internazionale sul tema (di Easperienza italiana della
Carta acquisti rappresenta una prima e parziatepgsizione), che presenta un
diverso grado di adesione secondo che le ageneeetgano gli aiuti siano
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pubbliche o del terzo settore. La differenza ppaté consiste nella centralita
della relazione tra le persone e gli enti di aesizd, relazione che consente di
valutare con accuratezza la natura del bisogno ll&id®, di cui I'aspetto
materiale & solo una parte.

21.Spazio pubblico per interventi del settore privaté possibile prefigurare una
divisione di ruoli in funzione degli obiettivi daepseguire e degli strumenti a
disposizione? Il settore pubblico puo porsi I'obigt di ridurre in modo efficace
il rischio di poverta monetaria, riducendo gli athhili spreco e cattiva
utilizzazione delle risorse e focalizzando i traishenti monetari su famiglie,
bambini e disabili. Inoltre, la relazione tra laesp sociale e la riduzione del
rischio di poverta, seppur apprezzabile in alcasi,cnon & generalizzabile. | casi
opposti dei Paesi Bassi (alta spesa e capacitaanteédiduzione del rischio di
povertd) e della Germania (un solo punto perceatiaimeno di riduzione del
rischio rispetto ai Paesi Bassi con una spesalsdoi@riore di circa i due terzi)
mostrano come l'efficienza dei risultati dipendawdaiabili di natura culturale e
organizzativa che non dipendono solo dai livellisgesa (Martinelli e Pesenti,
2011). Accanto e oltre a questa dimensione divet#o pubblico, il settore non-
profit e le imprese sociali possono invece porsibiettivo di ridurre la
deprivazione materiale e psico-sociale sulla basendmodello organizzativo
differente sia rispetto al pubblico che al setjmrefit. L’esperienza di migliaia di
enti e associazioni di varia natura, spesso unitete attraverso grandi centrali
di secondo livello (Caritas, Banco alimentare, @oafiza San Vincenzo, ecc)
rappresenta una straordinaria dotazione di capitalano, sociale e relazionale
che, in una nuova logica dello spazio pubblico,spa® massimizzare i loro
interventi. E, dunque, proponibile un’alleanza gliasia tra gli enti istituzionali
e gli enti non profit, nel rispetto attivo delleegjifiche competenze e modalita
operative. Se, da un lato, i servizi sociali igitwnali sono in grado di garantire
interventi continuativi con i necessari supportofgssionali ed economici,
d'altro lato, gli enti non profit sono per lo pia grado di compiere interventi
flessibili in un pit ampio ventaglio di situaziowhe in buona parte resterebbero
invisibili o non raggiungibili secondo i parameistituzionali. Questa divisione
funzionale delle competenze e dei metodi di intetzveonsentirebbe, in pratica,
di potenziare le reti di protezione sociale conticesonomici sostenibili e il
concorso di risorse umane e forme di solidarietéivate, innovative, capillari.
E, a tal proposito, opportuno incoraggiare sia rvige istituzionali a livello
territoriale che le organizzazioni non profit a eestere la collaborazione
reciproca trovando forme meno vincolanti e burocha, rispetto a quelle ancora
in uso, che penalizzano principalmente le orgamipré piu piccole, ma non
meno vitali.
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