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INTERVISTA A CRISTIANO GORI, DIRETTORE - WELFARE OGGI

a cura di Sonia Guarino

LARRETRAMENTO IN ATTO

Qual & la situazione del welfare
sociale in ltalia?

Pur con le notevoli differenze ter-
ritoriali che contraddistinguono
il nostro Paese, penso sia possi-
bile individuare alcune tendenze
condivise, benché in misura diver-
sa, da tutta la realta italiana. Og-
gi il welfare sociale sta vivendo un
complessivo fenomeno di arretra-
mento, che si concretizza princi-
palmente:

a — Nella spesa pubblica. La spe-
sa sociale comunale arriva da un
lungo periodo di crescita, ma dal
2011 in avanti ha iniziato a con-
trarsi. La spesa socio-sanitaria
delle Asl & anch’essa aumenta-
ta costantemente per lungo tem-
po, ma la crescita si & fermata nel
2013. Mancano dati nazionali rife-
riti al periodo successivo, tuttavia
da molte Regioni arrivano segna-
li che indicano come in seguito sia
cominciato anche in questo ambi-
to un periodo di contrazione.

b — Nell'accesso ai servizi. Attual-
mente assistiamo, per la prima vol-
ta dal 1970, a una riduzione nella
percentuale dei bambini di eta tra
0 e 3 anni che frequentano I'asilo
nido. E la conseguenza delle politi-
che di questi anni, che hanno por-
tato alla costruzione di nuovi nidi

Cos’é il welfare sociale?

ta delle Asl (Regione).

senza I'affiancamento di una poli-
tica economica che ne sostenes-
se, almeno parzialmente, i costi di
gestione. Anche nei servizi domi-
ciliari comunali agli anziani, la per-
centuale di anziani assistiti & in di-
minuzione. Le motivazioni sono da
ricondursi all’intreccio fra le piu re-
centi difficolta di bilancio degli en-
ti locali e il fenomeno delle badan-
ti, la cui diffusione & cominciata al-
la fine dello scorso millennio ed ha
poi proseguito senza sosta, a fron-
te dell'incapacita dei servizi di ri-
spondere a nuovi bisogni. Vi &,
nondimeno, la difficolta di un nu-
mero crescente di poveri a riceve-
re risposte da parte dei comuni.
L'utenza dei servizi comunali con-
tro la poverta & sempre stata piut-

E I'insieme degli interventi rivolti perlopit ad anziani non autosufficien-
ti, persone con disabilita, individui in condizione di poverta ed emargina-
zione, famiglie con bambini piccoli, immigrati. Tali interventi sono eroga-
ti al fine di alleviare, rimuovere, prevenire condizioni di disagio e/o man-
canza di autonomia. In questa intervista si parla del welfare sociale a tito-
larita pubblica, inteso come i servizi alla persona o le prestazioni mone-
tarie che I'ente pubblico contribuisce, almeno parzialmente, a finanziare;
sovente la gestione & assegnata a soggetti privati (prevalentemente ter-
zo settore). A livello locale ci si riferisce, pertanto, ai servizi sociali e socio-
educativi di competenza dei Comuni, e ai servizi socio-sanitari di titolari-

(Cfr. CRISTIANO GORI, VALENTINA GHETTI, GISELDA RUSMINI, ROSEMARIE TIDO-
LI, Il welfare sociale in Italia, Carocci editore, 2014, prima ristampa)

tosto contenuta. Negli ultimi anni il
numero di poveri & molto cresciu-
to, ma la dimensione di tale utenza
& rimasta sostanzialmente invaria-
ta. Dunque vi sono sempre pitl indi-
genti le cui situazioni non vengono
prese in carico dai servizi locali; per
ottenerla bisogna essere in condi-
zioni particolarmente gravi. Di con-
tro, in assenza di adeguate risposte
pubbliche, sempre pil persone si
riversano in luoghi gestiti dall’asso-
ciazionismo privato, come i centri
di ascolto delle Caritas. Gli esempi
che ho portato hanno origini mol-
to diverse tra loro, ma convergono
tutti verso la stessa direzione, quel-
la di una riduzione delle possibilita
di ricevere servizi pubblici. Si po-
trebbero fare tanti altri esempi.
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¢ — Nella qualita dei servizi. Livelli
di qualita che fino a qualche anno
fa venivano dati per scontati, 0g-
gi sono messi in discussione. Po-
chi Comuni o Regioni hanno deci-
so esplicitamente di abbassare la
qualita, ad esempio riducendone
gli standard, ma spesso sono state
compiute delle scelte — ad esem-
pio, in materia di sostituzioni e di
altri aspetti della gestione del per-
sonale - che conducono, indiretta-
mente, a tale esito. Sovente anche
le convenzioni fra ente pubblico e
terzo settore pongono vincoli co-
si stretti da costringere quest’ulti-
mo a dover incidere negativamen-
te sulla qualita.

Com’era la situazione prima di
questa fase di arretramento?

A mio parere, per comprendere il pe-
riodo che stiamo vivendo dobbiamo
collocarlo storicamente, rifletten-
do sul punto dal quale siamo par-
titi. Lo sviluppo del welfare sociale,
come lo conosciamo oggi, & iniziato
nel nostro Paese nella seconda me-
ta degli anni °70. Come si presenta-
va il nostro settore allora? L'accesso
era riservato solo a casi molto gravi
e in difficolta economica; ad esem-
pio, non bastava essere anziani fra-
gili, bisognava avere una significati-
va non autosufficienza e trovarsi, se
non proprio in poverta, in una preca-
ria situazione economica. Lo stesso
dicasi per la disabilita. Piu in gene-
rale, 'utenza era circoscritta e com-
posta da persone in condizioni as-
sai gravi, con riferimento sia alle di-
sponibilitd economiche sia ai biso-
gni sociali.

La qualita era ben pil bassa di og-
gi, e nuove impostazioni in pro-
posito cominciarono solo in quel
momento ad ottenere |'attenzio-
ne che meritavano. Sino ad allora,
infatti, i servizi erano rimasti stret-
ti nella morsa tra la qualita presta-

zionale di natura prettamente sa-
nitaria/ospedaliera e quella cultu-
ra della cura tipicamente sud eu-
ropea secondo la quale per gli in-
terventi sociali non ci fosse biso-
gno di una qualita professionale,
ma fosse sufficiente essere “una
brava mamma di famiglia”. L'offer-
ta dei servizi era, inoltre, domina-
ta da quelli residenziali. Come no-
to, una delle spinte alla radicale
modifica del sociale e dello stes-
so concetto di assistenza & venu-
ta proprio dal desiderio di supera-
re le condizioni di istituzionalizza-
zione per persone con situazioni di
disabilita e salute mentale.

Da allora e fino alla conclusione del-
lo scorso decennio, il welfare socia-
le italiano ha conosciuto 30 anni di
costante espansione. Tale espan-
sione ha riguardato I'incremen-
to della spesa, I'innalzamento del-
la qualita, I'ampliamento dell’'uten-
za, lo sviluppo dei servizi domiciliari
e territoriali, cosi come altri aspetti.
’espansione pero & stata minore
di quanto sarebbe stato necessa-
rio con riferimento ad ognuna del-
le dimensioni menzionate. E un
punto che ora si tende a dimen-
ticare: se oggi parliamo di arretra-
mento, bisogna allo stesso tem-
po ricordare che non & mai esistita
un'“eta dell’oro” del welfare socia-
le. In altre parole, il nostro settore
ha iniziato ad arretrare ben prima
di aver raggiunto il livello necessa-
rio di sviluppo e consolidamento.
Faccio un esempio con la spesa,
sulla quale ci sono piu dati dispo-
nibili, ma la stessa dinamica si ap-
plica a tutte le dimensioni del wel-
fare sociale. A meta degli anni "90
la spesa sociale dei Comuni era lo
0,3% del Pil. Nel 2010, prima del-
la contrazione, & divenuta dello
0,46%, con una crescita del 50%.
Nel 1997 la Commissione Onofri,
un gruppo di esperti nominato dal

governo Prodi, diede alcune indi-
cazioni generali sulla riforma del
welfare, condivise dalla gran parte
degli esperti di diversi orientamenti
politici: una delle raccomandazio-
ni era che la spesa per i servizi so-
ciali comunali passasse dallo 0,3%
all'1,4% del Pil in 15 anni (si veda
la tabella 1). Forse quello dell’1,4%
era un dato troppo ambizioso, ma
in ogni modo siamo arrivati allo
0,46%. Dunque, la crescita & sta-
ta, allo stesso tempo, notevole ri-
spetto al punto di partenza € deci-
samente inadeguata rispetto ai bi-
sogni esistenti.

In guesti ultimi anni, con la crisi,
il welfare sociale ha iniziato a fare
dei passi indietro in tutte le dimen-
sioni nelle quali era andato avanti
in precedenza: man mano la spe-
sa diminuisce, I’accesso ai servi-
7i si riduce e tende a concentrarsi
su casi sempre pill gravi, la qualita
viene messa in discussione e i pri-
mi servizi che vengono tagliati so-
no quelli territoriali.

ANNI DECISIVI DAVANTI A NOI

Ma perché tu parli di2020 e 1970?
Perché mi pare si possa sintetiz-
zare cosi il bivio davanti al quale si
trova il welfare sociale. Dopo la fa-
se costitutiva degli anni '70 abbia-

/" Anno Spese come % Pil
1995 0,3
2005 0,39
2010 0,16
2011 - in corso Riduzione

Obiettivo della
Commissione

Onofri (1997) 14
per il 2012 i

Tabella 1 — La spesa dei Comuni in Italia
Istat, anni vari
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mo vissuto un trentennio di svilup-
po, seppure inferiore alle esigenze
della societa, che si & arrestato al-
la fine dello scorso decennio. Negli
ultimi anni, invece, abbiamo vissu-
to I'arretramento del quale ho par-
lato all’inizio.

Ora siamo davanti ad un bivio. Il si-
stema potra riprendere un percor-
so di crescita, che dovrebbe esse-
re insieme quantitativo e qualita-
tivo, cioé costituito sia dal poten-
ziamento dell’offerta sia da un in-
tervento migliorativo sulle critici-
ta emerse nel precedente periodo
di sviluppo. Oppure si continuera
a compiere passi all'indietro, pun-
tando esattamente verso la situa-
zione dalla quale siamo pariiti negli
anni ’70: spesa esigua, pochi uten-
ti e in condizioni molto gravi, ridu-
zione della qualita, prevalenza del-
la residenzialitd. Ovviamente sia-
mo ben lontani da tale realta, cio
che mi colpisce & che la direzione
dell’arretramento sia —in tutti i suoi
tratti fondamentali — quella di “pro-
cedere all’indietro verso la casella
di partenza”.

Entro il prossimo decennio sa-
ra possibile capire quale direzio-
ne prendera il sistema, ma non si
possono fare previsioni, il quadro &
assolutamente incerto.

Il futuro del welfare si giochera,
dunque, nei prossimi 10 anni?

Si, forse anche prima. Infatti, men-
tre negli ultimi anni il sistema ha
cominciato ad arretrare, i bisogni

& Persone in  Persone in\
Anno p.assoluta p. assoluta
(Va) (%)
2007 2,4 milioni 4.1
2013 6 milioni 9,9 4

Tabella 2 — La poverta assoluta in ltalia

Istat, anni vari

sociali sono diventati sempre piu
forti. E sicuramente non diminui-
ranno. Basta guardare I’'esplosione
della poverta assoluta — con I'au-
spicata ripresa economica la sua
diffusione dovrebbe diminuire un
po’, ma certo non tornera ai livelli
del 2007 - e alla costante crescita
dei grandi anziani, gli utenti princi-
pali dei servizi per la non autosuf-
ficienza (tabelle 2 e 3). Se non ci
saranno magagiori investimenti sul-
la spesa, sui diritti e sulla qualita,
al massimo in un decennio si tor-
nera inevitabilmente ad un sistema
di welfare sociale fortemente resi-
duale.

Tu parli di incertezza per i pros-
simi anni. Cosa significa questo
per gli operatori?

Per chi & nei servizi da tempo, si
tratta di un cambio di scenario con
un impatto profondo da un punto
di vista professionale, direi qua-
si esistenziale. Negli ultimi 30 an-
ni chi lavorava nei servizi era abi-
tuato — nella maggior parte dei ca-
si — a passi in avanti con continui-
ta e aveva |'aspettativa che le cose
sarebbero sempre migliorate, an-
che se di poco. Certo, gli operatori
si lamentavano che i progressi non
erano sufficienti, ma intanto qual-
che miglioramento, magari minimo
ma costante, avveniva comungue
e rafforzava la convinzione che cio
sarebbe accaduto anche in futuro.
Dall’inizio di questo decennio, I'o-
peratore non sa piu cosa accadra
domani. L'aspettativa di costanti
miglioramenti & venuta meno; nei
prossimi anni, il sistema potrebbe
compiere notevoli passi in avan-
ti o grandi passi indietro. Questa
indeterminatezza, oltre ad avere
una ricaduta immediata sui servizi,
comporta delle conseguenze mo-
tivazionali e esistenziali molto forti
per gli operatori, che sono costret-

ti a lavorare in un contesto privo di
certezze. Per questo motivo, lavo-
rare nel sociale & oggi — allo stes-
so tempo - cosi importante e co-
si complicato: & come se la com-
plessita, sempre implicita nel lavo-
ro sociale, oggi a causa della totale
incertezza sul futuro si sia accen-
tuata al massimo grado.

IL FINANZIAMENTO
PUBBLICO COME SCELTA
POLITICA

Quindi, su quali nodi si decide-
ra il futuro?

Gli aspetti da prendere in conside-
razione per rispondere sono diver-
si, e su alcuni non ho le idee mol-
to chiare. Vorrei concentrarmi qui
su due punti: il finanziamento pub-
blico come scelta politica e la na-
tura dell'innovazione organizzativa
oggi. Un altro passaggio decisi-
vo riguarda il rapporto tra politiche
pubbliche e cambiamenti del terzo
settore: in merito condivido quanto
sostenuto da Luca Fazzi nella sua
intervista sul numero 1/2015 della
nostra rivista, alla quale rimando.

Partiamo dal finanziamento, al-
lora.

Qui il quadro & chiaro: o saranno
stanziate maggiori risorse pubbli-
che, oppure si diffondera piu disa-
gio sociale. Tutti gli studi empirici,
realizzati in Italia e all’estero, mo-
strano che quest’alternativa non
eludibile.

P Anno % \
2001 4.1
2010 59

\___ 2030 94 )

Tabella 3 — 80+ come % della popolazione
totale in Italia
Istat, anni vari
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Durante gli anni scorsi si & svilup-
pato un ampio dibattito nel qua-
le diversi soggetti hanno afferma-
to che varie realta di secondo wel-
fare, cioé forme organizzate di fi-
nanziamento privato (ad es. il wel-
fare aziendale, i fondi legati alla
contrattazione di primo livello, le
assicurazioni private, le fondazio-
ni) avrebbero potuto sostituire un
adeguato finanziamento pubblico.
| dati di ricerca mostrano che non
& cosi. Ad esempio, le fondazio-
ni dispongono di una quantita di
risorse economiche che — anche
nei casi piu favorevoli — non so-
no comungue paragonabili a quel-
le che pud muovere I'ente pubbli-
co. L’OCSE é& intervenuta nel di-
battito sull’assistenza agli anzia-
ni non autosufficienti, spiegan-
do in un rapporto (Help Wanted?
Pubblicato nel 2011) che le assi-
curazioni private hanno possibi-
litd di diffusione molto limitate e
che, pertanto, non rappresenta-
no un’alternativa ad un’adeguata
spesa pubblica. Tale intervento si
& reso necessario perché in mol-
ti Paesi, a causa dei complessivi
vincoli di bilancio, erano maturate
aspettative verso queste assicu-
razioni come alternativa alle poli-
tiche pubbliche per |a tutela del-
la non autosufficienza. Si potreb-
bero fare molti altri esempi, ma il
messaggio che emergerebbe sa-
rebbe sempre lo stesso.

Le esperienze di secondo welfare
possono svolgere un’importante
funzione integrativa delle risposte
pubbliche, e in molti contesti loca-
li sono particolarmente stimolanti,
ma a livello di sistema non posso-
no sostituire la necessaria struttu-
razione pubblica. D’altra parte, se
guesto & stato chiamato “secondo
welfare” e non “primo welfare”, un
motivo ci sara... E da notare che
gli studiosi che piu si sono occu-

pati di questo tema, Franca Mai-
no e Maurizio Ferrera, sin dall’ini-
zio hanno proposto per il secondo
welfare un ruolo complementare e
non sostitutivo del finanziamento
pubblico.

A volte, si confonde il finanziamen-
to con |la progettazione e la gestio-
ne dei servizi. Il finanziamento, e la
tutela dei diritti che ne consegue,
non pud che essere a prevalenza
pubblica. Accanto a cio, la proget-
tazione, I'organizzazione e la ge-
stione dei servizi possono essere
pubblici e privati, con un ruolo for-
te del terzo settore.

Sara possibile trovare queste ri-
sorse?

Oggi pit che mai, le decisioni sul
finanziamento sono scelte politi-
che nel senso migliore del termine:
le risorse sono scarse e chi gover-
na deve decidere in base a quel-
le che ritiene siano le priorita per
la societa.

Un motivo di ottimismo — per quan-
to possa apparire paradossale — &
che, non essendo mai stato il wel-
fare sociale una priorita della poli-
tica, qualora dovesse diventarlo la
situazione cambierebbe automati-
camente in meglio. Inoltre, rispet-
to al totale della spesa pubblica, il
welfare sociale assorbe poche ri-
sorse, e sarebbe possibile quindi
aumentare di molto la spesa con

pochissimi sforzi sul resto della fi-
nanza pubblica.

Il punto critico & che nei prossimi
anni la competizione per avere ri-
sorse pubbliche sara sempre piu
aspra, perché innumerevoli settori
del comparto pubblico chiederan-
no maggiori stanziamenti, che non
saranno disponibili per tutti. Nel
1950 la spesa pubblica era intorno
al 20% del Pil, oggi siamo arriva-
ti a circa il 50% e non puo piu cre-
scere. Fino a pochi anni fa, per ri-
spondere a un nuovo bisogno era-
vamo abituati ad aggiungere risor-
se e interventi. Siamo ad una svol-
ta: la politica di domani sara in-
vece quella di sottrarre: per dare
qualcosa di pit ad un settore, lo si
dovra togliere ad un altro. La diffi-
colta di questi anni & che non sia-
mo ancora entrati pienamente in
quest’ottica.

Cosa c’entrano i diritti in tutto
questo?

Pensiamo a cosa sta accadendo
sul tema della poverta. L'assenza
del diritto ad una misura contro la
poverta (il reddito minimo) ha fat-
to si che negli anni della crisi, pro-
prio mentre le domande aumenta-
vano fortemente, paradossalmen-
te sia successo che gli enti locali
le abbiano rifiutate sempre di piu.
Cid non si dovrebbe pil verificare
in futuro: la sfida dovrebbe essere

e

Valore attuale (farget ottimale) % Pil )

Assistenza agli anziani non autosufficienti
Servizi alla prima infanzia

Lotta alla poverta

Spesa per la protezione sociale

Spesa pubblica al netto degli interessi
Qonte: |stat, Rgs, studi vari

1,32 (1,75)
0,1(0,2)
0,1 (0,5)

295
454

Tabella 4 — Spesa pubblica per il welfare sociale in Italia
Fonte: GoRl, GHETTI, Rusmini, Tiooul, If Welfare Sociale in Italia, Garocci, 2014




SECONDO ME

Wel

#_ar(_el 32015 - 11

quella di utilizzare maggiori risor-
se per portare il sistema ad un li-
vello di consolidamento, che impe-
disca poi di tornare indietro. Que-
sto passaggio puod venire realizza-
to solo introducendo adeguati di-
ritti, che si traducono nei livelli es-
senziali.

Per portare un esempio concreto
dell'importanza dei diritti e dimo-
strare che non sarebbe impossibi-
le, come affermato sopra, aumen-
tare la spesa sociale con stanzia-
menti tutto sommato contenu-
ti, possiamo rifarci alla tabella 4.
Nonostante nell’opinione comu-
ne e nel dibattito politico sia diffu-
sa I'idea che il welfare costi trop-
po, nulla potrebbe essere piu lon-
tano dal vero. | dati esposti in ta-
bella mostrano che il welfare ha
un peso modesto sia in rapporto
alla spesa totale per la protezio-
ne sociale che — a maggior ragio-
ne — in rapporto alla spesa pub-
blica complessiva. Le cifre a sini-
stra indicano le risorse assorbite
attualmente, quelle tra parentesi i
valori ottimali verso i quali tende-
re per recuperare il ritardo italia-
no. Come si vede, per i nidi si trat-
terebbe di passare dallo 0,1% al-
lo 0,2%, non certo di decuplicare
gli stanziamenti. Un investimento
maggiore sarebbe invece neces-
sario nel caso della poverta (area
nella quale le lacune italiane so-
no le piu marcate rispetto al resto
d’Europa), che dovrebbe passare
dallo 0,1% allo 0,5%. Questo, tut-
tavia, non sarebbe possibile sen-
za 'attuazione di riforme naziona-
li che introducano — per 'appunto
— i livelli essenziali, ovvero il dirit-
to di chiungue si trovi in un deter-
minato stato di bisogno a ricevere
un determinato tipo di intervento,
“sganciandolo” dalla decisionali-
ta o dalla disponibilita del singo-
lo Comune.

D’altra parte, siccome il welfa-
re sociale ha un impatto modesto
nei confronti dei conti pubblici, per
consentire la realizzazione delle ri-
forme strutturali necessarie baste-
rebbero risorse aggiuntive di por-
tata contenuta, anche se & indub-
bio che compiere le scelte neces-
sarie nell’attuale fase storica po-
trebbe risultare piu difficile che in
altri momenti.

In definitiva, alla luce di quanto
spiegato nei punti precedenti, pos-
siamo dire che la crisi pu® portare
con sé sia vincoli che opportunita.

IL SENSO DELLINNOVAZIONE
ORGANIZZATIVA OGGI

E quali sono invece le sfide per
innovare I|'organizzazione dei
servizi?

Per ragionare su cosa debba esse-
re oggi I'innovazione organizzativa
nei servizi voglio partire da un’e-
sperienza personale. Recentemen-
te sono stato a tre differenti incon-
tri, che trattavano rispettivamen-
te di interventi per persone con di-
sabilita, anziani non autosufficien-
ti e salute mentale: in ciascuna di
tali occasioni diversi tra i presenti
hanno affermato: “Sappiamo gua-
li sono gli interventi da realizzare,
ed in che modo, ma non riuscia-
mo a farlo”.

Mi paiono utili esempi di un fe-
nomeno piu ampio. In gran parte
del welfare sociale, oggi, le cose
da fare si sanno, il problema & che
spesso non si riescono a realizza-
re. La sfida, dungue, non consiste
nell’ideare nuovi interventi, ma nel
riuscire effettivamente a compie-
re quelli che sarebbero necessa-
ri. Pensiamo, ad esempio, ad aree
da lungo tempo oggetto di prati-
che locali, riflessioni, sperimenta-
zioni, come la valutazione multi-
dimensionale e la presa in carico

degli anziani non autosufficienti, i
centri diurni aperti al territorio per
persone con disabilita e cosi via.
Cio che affermo vale per i servizi
tradizionali, cioé quelli destinati a
tipologie di utenza da tempo se-
guite dal welfare sociale. Non ri-
guarda evidentemente i bisogni da
poco presenti nella societa o che
si manifestano oggi in modo di-
verso, o bisogni sui guali i servi-
zi non hanno sinora molto lavora-
to, nel qual caso invece & neces-
sario immaginare risposte nuove.
Penso, ad esempio, alla necessi-
ta di trovare risposte innovative
per rispondere alle nuove pover-
ta o nell’housing sociale. | servizi
di natura tradizionale, peraltro im-
piegano oggi la maggior parte del-
le risorse, e delle energie, nel wel-
fare sociale.

Quanto ho affermato va colloca-
to nel recente percorso del welfa-
re sociale in Italia. Nel nostro Pae-
se, negli ultimi 15-20 anni, le prati-
che e le riflessioni hanno compiuto
notevoli passi avanti ed oggi esi-
stono gli strumenti e le conoscen-
ze utili per costruire risposte ade-
guate. Nel 2000 avrei proposto di
sperimentare interventi innovativi,
adesso la prima cosa che mi sento
di suggerire — in gran parte dei casi
— & chiedersi quali sono gli ostaco-
li che sovente impediscono di por-
tare a compimento cid che sappia-
Mo essere necessario.

Per riprendere un esempio propo-
sto sopra, oggi se mi confrontas-
si con gli operatori di un certo ter-
ritorio e dicessi loro che I'obietti-
vo dovrebbe essere una dettaglia-
ta valutazione multidimensionale
delle condizioni dell’anziano non
autosufficiente e delle sue reti in-
formali, cosi da condurre ad un’a-
deguata presa in carico, loro mi ri-
sponderebbero che se ne parla da
20/30 anni. Il problema & che gli
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operatori mi dicono, in vari conte-
sti, che non riescono a realizzarlo
in modo consono, e che rimane un
obiettivo cruciale.

Quindi non hai una tua propo-
sta per innovare I'organizzazio-
ne dei servizi?

Sono consapevole che da uno stu-
dioso ci si aspetti spesso una so-
luzione, magari una nuova “grande
idea” capace di mettere tutto in or-
dine, ma credo che sia pit onesto
proporre la domanda indicata so-
pra. Peraltro, troppe volte si fa af-
fidamento su una singola “grande
idea”, con I'aspettativa che faccia
compiere 'attesa svolta. Ci si con-
centra su un singolo cambiamen-
to di natura organizzativo-istituzio-
nale perché si ritiene (o si spera,
pill 0 meno consciamente) che da
solo possa risolvere le tante diffi-
colta del welfare sociale. Negli an-
ni scorsi & successo, in luoghi e a
fasi alterne, con voucher, livelli es-
senziali, Secondo Welfare e Azien-
de Speciali per i servizi sociali, so-
lo per portare alcuni tra i numero-

. —

Anni decisivi davanti a noi

- Cristiano Gori

- ... ora siamo davanti ad un
bivio. |l sistema potra ripren-
dere un percorso di crescita,
che dovrebbe essere insieme
quantitativo e qualitativo... Op-
pure si continuerd a compie-
re passi al'indietro, puntando
esattamente verso la situazio-
ne dalla quale siamo partiti ne-
gli anni '70: spesa esigua, po-
chi utenti e in condizioni mol-
to gravi, riduzione della qualita,
prevalenza della residenzialita;

- ... perchi & nei servizi da tempo,
si tratta di un cambio di scenario
con un impatto profondo da un
punto di vista professionale, direi
quasi esistenziale. ..

si esempi possibili. Il problema qui
non & la validita dei singoli stru-
menti, bensi il convincimento che
uno tra essi possa contenere, in
modo quasi salvifico, tutte le rispo-
ste alle criticita esistenti. Tale “mi-
raggio” consente di semplificare la
realta, ignorando i problemi che si
preferisce non vedere, e di rimuo-
vere la verita: il miglioramento dei
servizi puo essere figlio solo di una
complessa innovazione organizza-
tiva, accompagnata da politiche in
grado di sostenerla.
Recentemente, in vari semina-
ri con gli operatori, ho proposto la
domanda presentata sopra (“per-
ché non riusciamo a realizzare gli
interventi che gia sappiamo esse-
re necessari?”), ottenendo sempre
lo stesso effetto: inizialmente si &
avuto un certo spaesamento (del
tipo “ma come, tutto qui?), poi so-
no cominciate discussioni estre-
mamente ricche, riflessioni incisi-
ve sulla propria esperienza, alla fi-
ne delle quali emergevano mappe,
dense e stimolanti, dei fattori sui
quali agire per innovare I'organiz-
zazione dei servizi.

Quali sono i fattori che ostaco-
lano Pinnovazione dei servizi?

Evidentemente cambiano tra i di-
versi contesti locali. Possono es-
sere diversi, alcuni dipendono dal-
la scarsita di risorse e dall’assenza
di politiche adeguate. Questi sono

L'arretramento in atto — Cristiano Gori

- ... oggi il welfare sociale sta vivendo un complessivo fenomeno di arretra-
mento, che si concretizza principalmente: nella spesa pubblica, nell'ac-
cesso ai servizi, nella qualita dei servizi;

- ... lo sviluppo del welfare sociale, come lo conosciamo oggi, & iniziato nel
nostro paese nella seconda meta degli anni '70... L'espansione pero & sta-
ta minore di gquanto sarebbe stato necessario... non & mai esistita un’"eta
dell'oro” del welfare sociale. .. 1l nostro settore ha iniziato ad arretrare ben
prima di aver raggiunto il livello necessario di sviluppo e consclidamento.

ostacoli macro, sui quali il singolo
operatore o coordinatore possono
poco. Benché siano oggi eviden-
temente molto presenti, io penso
che un operatore, un coordinato-
re, possano sempre trovare co-
munque degli spazi — anche mini-
mi — di cambiamento organizzati-
vo. Le debolezze delle politiche e
dei finanziamenti, in altre parole,
non devono diventare un alibi per
I'immobilita degli operatori.
Accanto a cid, molto spesso si
aprono questioni locali, legate al-
la specifica organizzazione del
singolo servizio, al perché questa
non & come si vorrebbe. In altri ca-
si vi sono ostacoli riferiti alle pro-
fessioni, dato che a volte & diffici-
le per un operatore chiedersi il per-
ché di qualcosa che non funziona,
e mettersi in gioco alla ricerca del
cambiamento, o altri ancora lega-
ti ai rapporti locali, per esempio fra
istituzioni e terzo settore. Un’al-
tra criticita da superare, attraverso
I'individuazione delle modalita piu
idonee, ¢ la difficolta a far circola-
re fra gli operatori tutta la ricchez-
za di conoscenze operative che si
& sviluppata nel nostro paese, le
buone pratiche cosi come gli erro-
ri da evitare, affinché diventino un
patrimonio condiviso e utile a tut-
ti. In ogni modo, & bene che I'e-
sistenza dei problemi menzionati
non diventi un alibi per non pensa-
re al cambiamento possibile.
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pubblica.

Vuoi aggiungere altro su questo
punto?

No, ci sto pensando molto proprio
in guesto periodo. Sono abbastanza
persuaso che guella da me proposta
rappresenti la domanda piu oppor-
tuna da farsi oggi, mentre su quali
siano le risposte da dare, e quali im-
plicazioni comportino, non ho le idee
chiare. Certo, porsi questa doman-
da pud non essere piacevole. Da
una parte richiede di guardare “den-
tro” il proprio operato e quello del-
la propria organizzazione. Dall’altra

Il senso dell’innovazione
organizzativa oggi - Cristia-
no Gori

- ... la sfida non consiste nell’i-
deare nuovi interventi, ma nel
riuscire effettivamente a com-
piere quelli che sarebbero ne-
cessari;

- ... troppe volte si fa affidamento
su una singola "grande idea”. ..
il miglioramento dei servizi pud
essere figlio sclo di una com-
plessa innovazione organizzati-
va, accompagnata da politiche
in grado di sostenerla;

- ... penso che un operatore, un
coordinatore, possano sempre
trovare comunque degli spa-
zi — anche minimi — di cambia-
mento organizzativo. Le debo-
lezze delle politiche e dei finan-
Ziamenti, in altre parole, non
devono diventare un alibi per
I'immobilita degli operatori.

Il finanziamento pubblico come scelta politica - Cristiano Gori

- ... 0 saranno stanziate maggiori risorse pubbliche, oppure si diffondera piu
disagio sociale. Tutti gli studi empirici, realizzati in ltalia e all'estero, mostra-
nc che quest’alternativa non & eludibile;-

- ... le esperienze di secondo welfare possono svolgere un'importante fun-
zione integrativa delle risposte pubbliche,... ma non possono sostituire la
necessaria strutturazione pubblica;

- ... Il welfare sociale assorbe poche risorse, e sarebbe possibile quindi au-
mentare di molto la spesa con pochissimi sforzi sul resto della finanza

rende necessario trovare un equili-
brio tra assunzione di responsabilita
in proprio, individuazione di spazi di
azione percortibili e riconoscimento
degli ambiti sui quali non si pud agi-
re. Spero se ne continuera a discu-
tere nelle pagine di “Welfare Oggi”.

FARE LE COSE GIUSTE
AL MOMENTO SBAGLIATO

Ci awviciniamo alla conclusione.
Quali possibilita ci sono, secondo
te, per uno scenario di sviluppo?
Esistono delle possibilita di svilup-
po, e come ho cercato di espri-
mere in precedenza, non € asso-
lutamente detto che il sistema di
welfare peggiori. Il tratto caratte-
rizzante questa fase & l'incertez-
za. Coloro che danno per sconta-
to l'inevitabile e progressivo arre-
tramento del welfare sociale in Ita-
lia ne compiono una lettura parzia-
le, anche se & pur vero che il nostro
settore avrebbe dovuto arrivare al

Fare le cose giuste al momento shagliato - Cristiano Gori

- ... lo scenario migliore che potra realizzarsi nei prossimi anni... si parla
oggi dello sviluppo dei servizi, che sarebbe dovuto avvenire molti anni fa,
guando le condizioni complessive erano pit favorevoli;

- ... non significa affatto sostenere I'irrealizzabilita del cambiamento. Vuol
dire solo essere consapevoli che realizzarlo domani risultera pit complica-
to di quanto sarebbe stato farlo ieri. Ma ora & vitale andare avanti, avendo
la consapevolezza che il nostro sistema di welfare sociale & al bivio tra un
cammino di sviluppo e passi all'indietro verso I'antica residualita.

2015 essendo piu solido, con rife-
rimento alla spesa, al consolida-
mento dei servizi e all’introduzio-
ne di alcuni diritti fondamentali de-
gli utenti (attraverso la definizione
dei livelli essenziali di assistenza).
No ci si pud nascondere, infatti, che
lo scenario migliore che potra rea-
lizzarsi nei prossimi anni consiste
nel “fare le cose giuste al momento
sbhagliato”. Infatti, si parla oggi del-
lo sviluppo dei servizi, che sarebbe
dovuto avvenire molti anni fa, quan-
do le condizioni complessive erano
pit favorevoli: ¢’era una maggiore
disponibilita di spesa pubblica, c’e-
ra una domanda d’interventi meno
pressante e il sistema era meno
strutturato e maggiormente modi-
ficabile. Oggi abbiamo un sistema
di welfare sociale ridotto, ma abba-
stanza rigido e frammentato, insie-
me a forti vincoli di bilancio che ren-
dono difficile il cambiamento.
Affermare che fare le cose giuste al
momento sbagliato rappresenta il
migliore degli scenari possibili non
significa affatto sostenere 'irrealiz-
zabilita del cambiamento. Vuol dire
solo essere consapevoli che realiz-
zarlo domani risultera pit compli-
cato di quanto sarebbe stato farlo
ieri. Ma ora é vitale andare avan-
ti, avendo la consapevolezza che
il nostro sistema di welfare sociale
& al bivio tra un cammino di svilup-
po e passi all'indietro verso I'antica
residualita. Non sono anni qualsia-
si quelli che abbiamo davanti.




