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ATTUALITÀ DELLA COSTITUZIONE 

1. È assai probabile che con la nuova legislatura riprenderanno i tentativi di revisione 

costituzionale, anche perché il Contratto per il governo del cambiamento prevede vari inter-

venti modificativi della Costituzione, “riduzione del numero dei parlamentari” (400 deputati e 

200 senatori), “forme di vincolo di mandato per i parlamentari”, abolizione del quorum dei vo-

tanti per il referendum abrogativo, “introduzione del referendum propositivo”, “abolizione del 

Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro”, “affermazione del principio della prevalenza 

della nostra Costituzione sul diritto comunitario” e, infine, “adeguamento della regola dell’equi-

librio del bilancio”. 

La cosa non può sorprendere. È da anni che si susseguono in tal senso iniziative di 

vario genere, come se la Costituzione avesse urgente bisogno di una profonda revisione, di 

un “tagliando”, per usare un’espressione corrente.  

Solo per citare alcune di queste iniziative ricordo il c.d. “decalogo Spadolini” del 1982, 

la commissione presieduta da Aldo Bozzi, del 1983, il messaggio del Presidente della Repub-

blica Francesco Cossiga del 1991, la commissione presieduta da Ciriaco De Mita, prima e da 

Nilde Iotti, dopo, del 1993, il comitato di studio presieduto da Francesco Speroni, la commis-

sione presieduta da Massimo D’Alema, la legge n. 1 del 2003, che ha modificato l’intero titolo 

V della Costituzione, la “bozza di Lorenzago”, seguita da un disegno di legge approvato dal 

Parlamento ma bocciato dal referendum svoltosi nel 2006, il gruppo di dieci esperti nominati 

dal Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, la  commissione nominata dal Governo 

Letta ed infine il disegno di legge del Governo Renzi approvato dal Parlamento ma respinto 

nel referendum del 4 dicembre del 2016. 

                                                

* Presidente della Corte costituzionale 
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Sono state proposte le più diverse modificazioni della parte II della Costituzione, e du-

bito che alla luce delle vicende politiche degli ultimi anni molte di quelle proposte troverebbero 

ancora credito e sarebbero ancora condivise dalle forze politiche che le avevano sostenute. 

Una Costituzione non può essere il frutto solo di sapienti ingegnerie costituzionali, deve 

nascere da eventi costituenti, come la nostra è nata dalle macerie materiali e umane lasciate 

dalla guerra e dal fascismo e da un lavoro comune di uomini eminenti della cultura e della 

politica.  

Se ci si volge indietro ci si chiede come sia stato possibile che in un anno e mezzo i 

costituenti, superando tutti i contrasti e tutte le divisioni, siano riusciti ad approvare un testo 

della completezza e della qualità della nostra Costituzione. 

E lo hanno approvato a grande maggioranza, con 458 voti favorevoli, 62 contrari e 

nessun astenuto, su un totale di 520 votanti. Eppure erano tempi di forti passioni politiche e di 

grandi contrasti, in cui si contrapponevano due mondi, quello occidentale e quello comunista, 

e in cui si contendevano il terreno le diverse ideologie liberale, cattolica e comunista. 

I costituenti sono riusciti a permeare la Carta costituzionale con tutte e tre le ideologie 

e a realizzare un sistema che garantisse sufficientemente tutti; hanno raggiunto questo tra-

guardo perché era comune l’intento di dare al Paese una Carta che potesse assicurare un 

futuro di democrazia e di libertà. 

Questo intento è stato realizzato e non credo che la Costituzione meriti sconvolgimenti, 

anche perché mi pare ancora vigorosa nella sua attualità.   

 

2. Parlare di attualità della Costituzione non significa fare una dichiarazione di conser-

vatorismo od opporsi pregiudizialmente a qualsiasi riforma. 

Attualità vuol dire vitalità, efficacia, capacità di essere attivi e di liberare energie. Vuol 

dire modernità, nel senso di appartenenza al nostro tempo anche di cose che vengono prima 

di noi.  

L’attualità della Costituzione sta nell’armonia tra stabilità e mutamento dei suoi conte-

nuti, dei suoi valori e, se si può dire, delle sue atmosfere: dove stabilità – va chiarito – non 

significa immobilità e mutamento non significa stravolgimento ma ponderata revisione. 

La nostra Costituzione è il frutto di un compromesso alto perché vi sono confluiti i valori 

delle diverse forze politiche presenti nel Paese, e quindi della società intera, consegnati a un 

processo di attuazione che nel tempo li ha rinnovati e trasformati. 

Essa non ha ingessato le dinamiche sociali nella gabbia di una precostituita idea di 

bene comune, ma ha posto le premesse per uno sviluppo, mediato dalla legge e sorvegliato 

dalla Corte costituzionale, nelle diverse direzioni possibili, e qui sta la prima ragione della sua 

perdurante attualità. 

La tecnica del bilanciamento tra valori confliggenti mostra che vi sono sempre molte 

alternative nel definire il punto di equilibrio (e spetta alla politica scegliere), ma resta lo zoccolo 

duro e incomprimibile del “nucleo essenziale” di ciascuno di essi. 

Se dunque la Costituzione è l’apparato scheletrico irriducibile di un corpo che si allarga 

o si restringe in base alle scelte politiche, appare chiaro che essa si propone di accompagnare 

stabilmente la vita della Repubblica lungo sentieri anche molto diversi.  
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Le esigenze di rinnovamento, e le delusioni se queste sono tradite, appartengono 

all’agire politico ma non coinvolgono la trama costituzionale. 

 

3. Sotto questo aspetto, una seconda ragione di attualità è, per così dire, tautologica, 

ma solo in apparenza. La Costituzione merita di durare, proprio perché è già durata a lungo. 

La storia conosce esempi di ingegneria costituzionale tanto lodati, quanto miseramente nau-

fragati, Weimar (1919) è il caso più celebre. 

Quella Costituzione si è rivelata inadatta al corpo sociale per il quale era stata pensata, 

ma, soprattutto, non ha avuto il tempo di sedimentare e di affinarsi attraverso l’esperienza. 

Travolta dalla crisi del 29, non ha potuto godere di ciò che Luciani (2007) ha chiamato il “moto 

inerziale della Costituzione verso il proprio mantenimento”, ovverossia “la forza di resistenza 

che le costituzioni oppongono ai mutamenti che superano un certo livello di ampiezza e di 

profondità”. 

La stabilità di una nazione si deve alla stabilità della sua Costituzione.  

Il “moto inerziale”, di cui parla Luciani, che ci protegge dai fatti eversivi, mi pare sia 

dovuto a due fattori. 

Innanzitutto, come ho già detto, la Costituzione si adegua ai mutamenti sociali, e rin-

giovanisce con essi.  

Le Costituzioni che sono durate a lungo hanno avuto la possibilità di mutare insieme 

con la società, e sono perciò paradossalmente al contempo più nuove e più sperimentate di 

Costituzioni create dalla penna di brillanti giuristi, ma le cui sorti sono incerte. 

In secondo luogo, ed è la terza ragione di attualità, esse con il tempo generano il “pa-

triottismo costituzionale”, al quale si affida la più formidabile difesa delle istituzioni democrati-

che. Il popolo si identifica con i valori costituzionali, percepiti come garanzia di stabilità e pro-

sperità.  

Al di là del merito dei vasti progetti di riforma costituzionale sottoposti a referendum 

confermativo, merito che ovviamente non è qui in discussione, resta il fatto che le ampie mag-

gioranze di elettori contrari mostrano una fiducia del corpo sociale nell’attuale Costituzione, 

che è la prima assicurazione di buona vita per ogni Costituzione, ed è quindi un valore in sé. 

Continue revisioni della Costituzione, per inseguire idee settoriali di miglioramento, ri-

schiano di avere un impatto sulla società grave, scuotendo il consenso sull’intero impianto 

costituzionale, che finisce per essere percepito come una componente ondivaga dell’ordina-

mento, al pari di una qualunque legge ordinaria, che viene modificata a seconda delle esigenze 

e degli umori del momento. 

Se ciò avvenisse la Costituzione perderebbe nella percezione dei consociati la sua 

supremazia valoriale. 

Da tempo la Corte costituzionale ha avvertito che vi sono limiti impliciti alla revisione 

costituzionale, quanto ai “principi” che “appartengono all’essenza dei valori supremi sui quali 

si fonda la Costituzione italiana” (sentenza n. 1146 del 1988). Ma, a prescindere da questi 

limiti, occorre aggiungere, più in generale, che, lentamente ma inesorabilmente, il patriottismo 

costituzionale soffre anche per modifiche minori, come un patrimonio si depaupera anche per 

reiterate, piccole spese (l’esempio è di Aristotele, la Politica). 



 
R I V I S T A  A I C  401 

 

4. L’integrazione tra prima e seconda parte della Costituzione nella dottrina costituzio-

nalista è ormai un dato acquisito. Non si può pensare che una modificazione dell’assetto or-

ganizzativo non abbia ripercussioni sulla sfera dei diritti e delle libertà, e ciò deve indurre a 

prudenza quando si vuole mettere mano ad aspetti che appaiono marginali, perché le ricadute 

possono essere ben più vaste. 

Del resto non è ben chiaro quale deficit possa rimproverarsi alla parte organizzativa 

della Costituzione.  

I progetti di revisione costituzionale nascono, negli anni ottanta, in un contesto di 

grande fortuna per il parlamentarismo, che aveva raggiunto il culmine negli anni settanta. Si 

pensava che un esecutivo debole compromettesse l’efficienza del paese e ostacolasse le ri-

forme. Tuttavia, negli anni novanta, anche a seguito della modificazione in senso maggioritario 

della legge elettorale, si è manifestato un fenomeno opposto, e si sono insediati Governi forti 

nei confronti del Parlamento. La stessa Corte costituzionale ha dovuto accentuare il proprio 

controllo prima sui decreti legge e poi anche sui decreti legislativi, a dimostrazione del fatto 

che la Costituzione non nega affatto all’esecutivo ampi strumenti di governo e che talvolta può 

essere necessario intervenire per limitarne l’abuso.  

Un approccio interventista sulla parte organizzativa della Costituzione, ancora soste-

nuto da idee sorte in un’altra epoca, rischia perciò di essere fuori del tempo. 

Del resto un potente strumento a disposizione del legislatore per incidere, senza la 

necessità di modificazioni della Costituzione, sul rapporto tra Governo e Parlamento è costi-

tuito dalla legge elettorale, e si tratta di uno strumento di cui negli ultimi tempi si è fatto più 

volte uso, e anche forse abuso. 

La tesi che riteneva imposto dalla Costituzione un sistema rigidamente proporzionale 

è rimasta isolata sicché il legislatore si è sentito libero di disegnare modelli diversi e variamente 

maggioritari, sui quali è poi intervenuta la Corte costituzionale con le sentenze n. 1 del 2014 e 

n. 35 del 2017. 

Il risultato di queste decisioni è stato frutto di un delicato bilanciamento tra «i principi 

costituzionali della necessaria rappresentatività» del Parlamento, «e dell’eguaglianza del voto 

da un lato», e gli «obbiettivi, pure di rilievo costituzionale, della stabilità del governo del Paese 

e della rapidità del processo decisionale, dall’altro» (così la sentenza n. 35 del 2017); ed è un 

risultato che lascia al legislatore ampi spazi per individuare un soddisfacente equilibrio tra le 

esigenze della rappresentatività e quelle della governabilità.  

  

5. Ancora di recente, il Presidente della Repubblica Mattarella, sottolineando la sag-

gezza dei Padri costituenti, ha ricordato (nel ricevere l’11 ottobre scorso al Quirinale alcuni 

studenti delle scuole secondarie di secondo grado) come la nostra Costituzione abbia consen-

tito di superare momenti molto difficili nella storia del Paese proprio perché «ha creato una 

condizione di equilibrio», vale a dire «un sistema in cui nessuno, da solo, può avere troppo 

potere» ovvero «un sistema complesso di pesi e contrappesi», per evitare che l'esercizio del 

potere possa «provocare il rischio di fare inebriare, di perdere il senso del servizio e di fare 

invece acquisire il senso del dominio nell'esercizio del potere».  
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E in questo gioco di pesi e contrappesi, non c’è dubbio che si tenga anzitutto presente 

il principio della separazione dei poteri intendendo, però, quest’ultimo non già solo come cri-

terio meramente organizzativo o “ingegneristico”, ma come principio di valore etico oltre che 

politico. È un principio diretto a realizzare un meccanismo istituzionale in grado di scongiurare 

anche formalmente il pericolo degli “eccessi”, ma soprattutto diretto ad impedire che, nella 

sostanza, qualsiasi potere si comporti come se fosse onnipotente, a cominciare da quello po-

litico, legittimato dal criterio della rappresentanza e dal meccanismo elettorale, ma anch’esso, 

al pari degli altri, destinato a svolgersi «nelle forme e nei limiti della Costituzione» (art. 1, se-

condo comma, Cost.).  

 

6. Vi è ancora un punto che vorrei rapidamente segnalare e che riguarda la Corte co-

stituzionale come organo di garanzia.  

Nel giudizio sulle leggi, si può dire che la legislazione, in certo modo, “si giurisdiziona-

lizza”, alla ricerca di un disciplina costituzionalmente adeguata: in fondo, è come se – attra-

verso il “colloquio con i giudici” (nei giudizi incidentali) o la controversia tra le parti (nei giudizi 

in via d’azione) – si riaprissero, davanti alla Corte, procedimenti legislativi, in qualche modo, 

non andati a buon fine. E il primato della Costituzione finisce per rappresentarsi, nel modo più 

autentico, come effettivamente connesso non già alla posizione di un atto normativo nell’ordine 

gerarchico delle fonti, ma a una sorta di sua originarietà fondamentale, derivante dalla priorità 

logica e cronologica dei punti di partenza o, con una metafora, delle radici.  

In questo senso, esso rappresenta come un habitat all’interno del quale la legislazione 

può congruamente impiantarsi, un terreno dove le istanze espresse nelle leggi, all’esito delle 

naturali mediazioni, possono essere giudicate utilmente “attecchite” oppure no. 

Esercitando, con prudenza, le opportune ponderazioni e i necessari bilanciamenti, ed 

è questa una quarta ragione di attualità, la Corte contribuisce ad elaborare, attraverso un ine-

sausto processo “emendativo” e in un contesto costituzionale sempre più “multilivello”, ulteriori 

possibilità di tutela rispetto a quelle già adottate; o, nei giudizi sui conflitti di attribuzione, ride-

termina gli equilibri tra i poteri o tra gli enti secondo l’ordine costituzionale delle competenze.  

Così, essa si presenta, in fondo, più che come un semplice custode museale di formule 

imbalsamate di regole e principi, come un garante soprattutto di quei modi o di quegli strumenti 

attraverso i quali le “sostanze” – e cioè, i valori costituzionali, i vecchi e i nuovi, e dunque i 

vecchi e nuovi diritti e doveri – possono essere ancora una volta riconosciuti, affermando la 

loro attualità.  

 

7. L’esperienza ha dimostrato, ed è una quinta ragione di attualità della Costituzione, 

che eventuali inefficienze di sistema non le sono addebitabili. Anzi, la forma di governo parla-

mentare è flessibile e pronta ad adattarsi alle contingenze del paese e agli effettivi rapporti di 

forza tra le sue istituzioni e le componenti politiche.  

Per averne conferma basterebbe pensare al continuo pendolo tra attivismo parlamen-

tare e capacità di indirizzo del Governo, o anche al ruolo assai flessibile del Presidente della 

Repubblica, che, a seconda delle circostanze, si trasforma da arbitro in protagonista per poi 

riprendere i suoi panni di arbitro. 
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«Nel succedersi dei decenni (come ha ricordato il Presidente Mattarella in un discorso 

commemorativo del Presidente Gronchi), l’edificio della Repubblica è stato irrobustito 

dall’azione dei presidenti che si sono succeduti sin o a ieri». 

Vi sono periodi in cui si manifesta una “volontà di Costituzione”, che corrisponde 

all’esito di grandi traiettorie della storia che vanno pur sintetizzate, ma si può dubitare che la 

nostra epoca appartenga a quei periodi.  

Viviamo in una società pluralista, ancora alla ricerca di equilibri economici e sociali, 

continuiamo ad interrogarci sul rapporto tra cittadinanza e diritti della persona umana e riven-

dichiamo un criterio equo per la distribuzione delle risorse. 

Certamente i termini di questi problemi, e di molti altri simili, sono cambiati con il pas-

sare del tempo, ma la Costituzione, per come è stata scritta, continua a offrire le chiavi per 

affrontarli e per cercare di risolverli, ed è questa forse la più forte ragione della sua attualità. 

 

È da aggiungere che la Costituzione non è solo la nostra legge fondamentale è anche 

e soprattutto un’idea di società democratica, alla cui base c’è la persona, ogni persona, con i 

suoi diritti ma anche con i suoi “doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”, 

secondo la formulazione dell’art.2 Cost.; un’idea di società, pluralista, aperta e tollerante, in 

cui le ragioni dell’autorità si confrontano con quelle della persona, con i suoi diritti e con le sue 

tutele, che non sono necessariamente destinate a prevalere. Un’idea che si contrappone a 

visioni statocentriche, autoritarie, illiberali e di tendenziale chiusura verso l’esterno. 

 Perciò per ogni persona la Costituzione è una protezione, ma è anche un punto di 

riferimento e una guida. Ricordo che Paolo Grossi, Presidente emerito della Corte costituzio-

nale, era solito dire, con un’immagine, che la Costituzione è il breviario del cittadino, da tenere 

sempre a portata di mano sul comodino.     

Nei suoi 70 anni di vita la Costituzione ha consentito l’avvio del processo di integrazione 

europea; ha trovato una tutela per i nuovi diritti emergenti; ha scovato nelle sue pieghe il bene 

dell’ambiente; ha saputo governare le sfide della bioetica innanzi agli impensabili progressi 

delle scienze; ha risolto crisi costituzionali che non sarebbero state neppure immaginabili nel 

1948; ha saputo divenire un patrimonio condiviso per tutti gli operatori giuridici e le persone, 

entrando direttamente nelle aule di giustizia, conformando i negozi giuridici, insomma diffon-

dendosi come un vento benefico su tutto il Paese.  

E allora, per concludere, mi chiedo perché cambiare? 


