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L e osservazioni di ANCI sull’applicazione dell’ | SEE per la
residenzialita

Intervistaa Graziano Pirotta — Presidente Dipartimento Welfare Anci Lombardia

Nuovo Isee eresidenziaita: isee solo come filtro per I'accesso e non per la compartecipazione a costo? I
presidente del dip. Welfare di Anci Lombardia mostra alcune delle ragioni alabase dei comportamenti
piu diffusi nei Comuni e indica alcune strade percorribili per trovare una soluzione al dilemma.

acuradi Valentina Ghetti - giovedi, giugno 09, 2016

http://www.lombardiasocial e.it/2016/06/09/| e-osservazi oni-di-anci-sullapplicazione-del lisee-per-la-

residenzialita/

L a Bozzadi regolamento proposto dall’ Anci ai Comuni sull’ applicazione del
nuovo | SEE indica la possibilita che per laresidenzialita siano consider ati redditi e patrimoni della

persona, al di fuori dell’ I see, per il calcolo della comparticipazione al costo. Un tema sul qualesi
aperto un altro nodo del dibattito rispetto all’ applicazione del nuovo misuratore. Qual’eil motivo di
gquesta scelta?

Non dobbiamo scordare che veniamo da una situazione in cui era gia presente I'l SEE, sebbene strutturato
in manieradiversa, giaameno dal 1998. | regolamenti che si sono succeduti e approvati nei vari comuni
daallora, si sono sempre basati sull'applicazione dell'l SEE per |o meno rispetto alla maggioranza dei
servizi erogati, dal settore scolastico (pasto, assistenza pre e post scuola, ecc) aquello sociale (SAD in
particolare; frequenza a centri diurni, centri estivi). Anche per i servizi residenziali le amministrazioni
hanno sempre richiesto la valutazione socio economica dellafamiglia per poter organizzare la
partecipazione a costo dellaretta.

Il problema, quindi, non nasce oggi. Forse oggi si aggiunge il fatto che anche la compartecipazione si
debba basar e sull'l SEE. Ma questo € sempre possibile? A mio modo di vedere no. | comuni, infatti,
in questi anni hanno integrato sempre la differenzatrail reddito della personaeil costo dellaretta.

Per esemplificare: laretta costa 100, le entrate della persona sono 70, il comune integra con 30 (32,
perche si lasciala quota per le spese personali), senza applicazione stringente dell'lsee ma con il solo
obiettivo di sostenerei costi dellaretta. Se si applicasse I'| SEE per la compartecipazione, s rischierebbero
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rigidita che porterebbero all'impossibilita dell'inserimento in struttura. Rimanendo nell’ esempio,

I’ applicazione dell’ | see cioé potrebbe portare ad integrazioni da parte del comune di 50 o anche 70, con

il rischio che presto lo stesso si ritrovi senzarisorse sufficienti agarantire I’ingresso in strutturaa
chiunque ne abbia necessita e diritto. Ma potrebbe accadere anche I’ opposto, che secondo I Isee il
comune debba integrare solo 15 e la persona, specie se anziana e sola, non hai 15 da aggiungere ai propri
70 per accedere in struttura. Si rischierebbe di minare il principio basilare per I'inserimento in struttura,
ossia esclusivamente la val utazione multidimensionale del bisogno.

Piuin generale, considerato che non vi € una strutturazione definita per categorie della parte sociale
(come invece '€ per quella sanitaria attraverso, ad esempio, il sistema SOSIA), il Comune ha
grandissima difficolta di programmazione perché non pud mai avere un range di spesa definito.

E rigpetto al differente comportamento tra domiciliarita/semiresidenzialita eresidenzialita?

Il sistema éin effetti strutturato con la differenziazione tra servizi domiciliari (partecipazione ai costi in
base all'l SEE) da quelli residenziali (ISEE come soglia di accesso) ei motivi di tale differenziazione sono
certamente ameno due: che I'istituzione é totalizzante, mentre al domiclio vi sono altre spese e poi la
sostenibilita. Lanuova normativa ha di fatto "avvantaggiato™ il cittadino tramite |'applicazione delle
franchigie e tramite I'impossibilita di poter richiedere una partecipazione ai costi in maniera
differenziata. Proiezioni dei comuni hanno portato a verificarel'insostenibilita economica del
pagamento delle rette con la nuova modalita, perché non s riuscirebbe a sostenerel'intera platea
dei richiedenti. Le ragioni della sceltadi una differenziazione trail domiciliare eil residenziale sta tutta

qui.

Ma dal vostro osservatorio quanto e realmente applicato dai Comuni questo comportamento per la
disabilita (I’inserimento di persone con disabilitain RSD)? Accade spesso cioedi "rivalers sui
patrimoni eredditi" o c'eun comportamento differenziato tra per sone anziane e disabili?

La situazione attuale € molto variegata, anche in funzione del fatto che non vi & ancora certezza di
definizione legidativa dell'l SEE. Per viadi questa problematica, infatti, molti comuni sono ancora
inadempienti nell'approvazione dei regolamenti e di conseguenza dare una panoramica € complicato.
Stiamo, poi, continuamente chiedendo (anche con Ledha e ANFFAS) la convocazione del tavolo di
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monitoraggio regionale per una riflessione comune su queste tematiche.

Sarebbe un passaggio importante perche, nonostante il dibattito, si sono evidenziate disponibilita tra
organizzazioni di categoria, piu di quanto si creda, aragionare insieme per trovare strade percorribili che
tengano insieme |’ esigibilita dei diritti e la sostenibilita finanziaria. Sappiamo che gli accordi con le
grandi organizzazioni di advocacy non rendono i comuni esenti dai ricorsi delle singole famiglie/persone,
matentare una strada di mediazione e possibili linee condivise € un passaggio importante.

Accanto acio mi preme fare un’ atrariflessione, perd. Mentre le organizzazioni di categoria ovviamente
pensano agli interessi dei target che rappresentano, i Comuni — cosi come la stessa Regione - invece sono
chiamati afare unariflessione complessiva e nelle trattative regionali, capita spesso che siano anche
“sindacato degli ultrasettantacinguenni non autosufficienti”. Anci e Regione nella declinazione delle
regole devono tenere conto di tutte le categorie di cittadini, disabili e anziani che siano.

Sul punto mi vieneda dire chelarivalsarispetto ai redditi e abbastanza diffusa eritengo anche
corretta. L'aggressione del patrimonio invece deve esser e effettivamente valutata attentamente.

Non vogliamo impoverire nessuno, ma non vogliamo nemmeno chei soldi della persona non
autosufficiente vengano utilizzati per finalita che non riguardano direttamente il progetto di vitadella
persona stessa.

Massima disponibilita, quindi, come € gia stata offerta anche dalle associazioni dei disabili, atrattare la
guestione sotto unaregiaistituzionale della Regione. Non sara garanzia automatica di trovare accordi a
provadi ricorsi, maun tentativo vafatto vista la disponibilita di tutti gli interlocutori.

Sel’utilizzo dell’isee solo per |’ accesso e non per la compartecipazione fosse effettivamente da
giudicareillegittimo, esistono a suo parere alter native praticabili? Quella della rinegoziazione L ea
sanitari con la Regionelo €?

Quelladellarinegoziazione dei LEA € lamadre di tutte le battaglie, e si sta combattendo da tempo da
parte di tutti i protagonisti: comuni, enti gestori, sindacati, associazioni.

Quello che viene contestato ai comuni, forse, € di non aver ancora assunto una presa di posizione piu
nettanel confronti della Regione, anche tramite strumenti che vadano oltre la discussione ai tavoli di
lavoro. Rispetto a questo non sono in grado/autorizzato ad assumermi laresponsabilita di questa
decisione, maritengo che unariflessione in merito vada effettivamente fatta.

Suggerisco pero, anche un'altra strada, che completa quella precedente.

L alegge 23/2015 sull'evoluzione del sistema socio sanitario, all'art. 26 pone la questione di una

3/4


http://www.lombardiasociale.it/2016/05/23/il-voto-di-poverta/
http://www.lombardiasociale.it/2016/05/23/il-voto-di-poverta/

L e osservazioni di ANCI sull’applicazione dell’| SEE per laresidenzialita - 06-09-2016
acuradi Valentina Ghetti - LombardiaSociale - http://www.lombardiasociae.it

revisione complessiva del sistema dei servizi socio sanitari. A mio modo di vedere questa e
I'occasione per andar e a destrutturare questi servizi (elaloro relativa modalita di remuner azione)
ericomporli in maniera diversa e piu funzionale al soddisfacimento dei bisogni attuali delle

per sone.

E’ miaintenzione chiedere una primainterlocuzione al DG Daverio (ora Assessorato a Welfare) per
manifestare lavolonta di strutturare un percorso di iniziativa comunale che porti ad una proposta
complessiva da sottoporre alla Regione. Per rendere fattivo questo lavoro, chiedero ladisponibilita ala
partecipazione da parte di tutti gli attori interessati, senza creare doppioni o proposte "di parte" che poi
non possono essere condivise da tutti.
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