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PERCHE E STATO TAGLIATO
IL WELFARE?

Angelo Marano *

Nel biennio 2011-2012 sono sta-
ti quasi azzerati i finanziamen-
ti statali alla spesa sociale di Re-
gioni ed enti locali. E venuto me-
no piu di un miliardo di euro I'an-
no, circa un quinto della spesa so-
ciale degli enti decentrati di Gover-
no, una perdita estremamente dif-
ficile da compensare, poiché non
bilanciata dall’attribuzione a favo-
re di Regioni ed enti locali di corri-
spondenti fonti di entrata e poiché
ad essa si sommano ulteriori, rile-
vantissimi, obblighi di contenimen-
to della spesa locale.

| tagli andranno necessariamen-
te ad incidere sulla parte di spesa
pit comprimibile, i servizi all’'uten-
za e, pertanto, rischia di tramonta-
re definitivamente il disegno origi-
nale della legge quadro sull’assi-
stenza (legge 328/2000) di costru-
ire un autonomo sistema socio-as-
sistenziale, strutturato sul territorio
nazionale, professionale e rivol-
to alla totalita dei cittadini. Quel-

*] Ministero del lavoro e delle politiche sociali. Le
opinioni espresse nell'articolo sono personali e
non attribuibili ad alcuna istituzione. amarano@
welfare.gov.it.

Neoliberismo, crisi economica,

scarso interesse per le politiche sociall,
federalismo fiscale applicato a meta,
sono all’origine dell’attuale condizione

delle politiche sociali

lo che sembra delinearsi &, piut-
tosto, un sistema in parte riassor-
bito nell'ambito delle politiche sa-
nitarie e delle politiche del lavoro,
per il resto residuale, differenziato
territorialmente e rivolto prevalen-
temente a soggetti marginalizzati.

IL RIDIMENSIONAMENTO
DEL PUBBLICO
E LA QUALITA DELLA SPESA

Fra le cause di fondo dei tagli sicu-
ramente vi € il graduale affermarsi,
a partire dagli anni '80, di una vi-
sione neoliberista secondo la qua-
le la politica fiscale avrebbe effet-
ti non-keynesiani, opposti a quel-
li tradizionalmente considerati dal-
la teoria economica. Cid significa
che un aumento della spesa pub-
blica avrebbe effetti recessivi (mi-
nore crescita del Pil), mentre una
stretta fiscale effetti espansivi; in
altre parole, ad esempio, un au-
mento dell’offerta di servizi sociali
a cittadini e famiglie ridurrebbe la
crescita del Pil, mentre il licenzia-
mento di molti dipendenti pubblici
'aumenterebbe,

In una prima fase, tale visione
non-keynesiana ha argomenta-
to che il ridimensionamento del
pubblico & spesso tutto quan-
to necessario. Soprattutto in Eu-
ropa, la spesa pubblica sarebbe
eccessiva, poco produttiva e ri-
durrebbe investimenti e consumi
privati, mentre elevate aliquote fi-
scali disincentiverebbero lavora-
tori e imprese; il tutto minerebbe
la credibilita delle politiche eco-
nomiche, generando incertezza
e la possibilita di crisi finanziarie.
D’altra parte, una riduzione delle
dimensioni del bilancio, special-
mente se consistente, aumente-
rebbe la credibilita di uno Stato,
riducendo il carico fiscale atteso
dagli individui nel corso della lo-
ro vita e alimentando la domanda
privata di beni.

In una seconda fase, I'approccio
non-keynesiano si & concentrato
sulla qualita del bilancio pubbli-
co, intesa, piu che in termini di
efficacia ed efficienza, come giu-
dizio su quali tipi di entrate e spe-
se favoriscano o ostacolino di piu
la crescita economica. Secondo
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tale visione, fra le spese andreb-
bero tutelati gli investimenti pub-
blici in infrastrutture e le spese
in istruzione, ricerca e sviluppo,
mentre andrebbe ridotta con de-
cisione la spesa per il personale
e la spesa pensionistica. Quan-
to alle altre componenti del wel-
fare, esse troverebbero giustifi-
cazione solo nella misura in cui
siano finalizzate a ridurre i tem-
pi di inattivita o disoccupazione,
o ad aumentare la flessibilita del
mercato del lavoro; in altre paro-
le, le uniche dimensioni rilevanti
del welfare sarebbero quelle di-
rettamente legate alla sfera eco-
nomica: una volta riportati al la-
voro il prima possibile quanti se
ne ritrovano, fuori, fornire ulteriori
servizi sarebbe costoso e contro-
producente. La spesa per le poli-
tiche sociali non & evidentemen-
te giudicata in modo positivo da
questo approccio.

Non & difficile ritrovare il suddet-
to approccio nei vincoli sul deficit
e sul debito contenuti nel Trattato
di Maastricht (1991) e nel Patto di
stabilita e crescita dell’Unione Eu-
ropea (1997), cosi come nell’atten-
zione dedicata in ambito comuni-
tario alla dinamica della spesa per
il welfare e alla composizione del-
la spesa pubblica. Vero & che tale
impostazione non sempre & stata
fatta propria da tutta la Commis-
sione europea e dai Paesi mem-
bri. Tuttavia, proprio la dimensione
dei deficit pubblici e I’eventualita
di bancarotta di alcuni Paesi stan-
no oggi, paradossalmente, contri-
buendo a rafforzare ulteriormente
I'impostazione restrittiva sulla poli-
tica fiscale, con il conferimento al-
la Commissione di una autorita di
indirizzo e controllo sulle politiche
di bilancio degli stati membri anco-
ra maggiore.

IL RIDIMENSIONAMENTO
DEL SETTORE PUBBLICO

o Negli ultimi trent'anni, I'affer-
marsi della teoria necliberista
ha diffuso I'idea che la spesa
pubblica sia eccessiva.

e Secondo tale visione la spesa
pubblica da tutelare & quella
destinata a infrastrutture, istru-
zione, ricerca e sviluppo, so-
stegno dell'occupazione.

e Sj suggerisce, invece, di ridur-
re notevolmente la spesa per
le pensioni e per le politiche
sociali.

o Le politiche di welfare su cui
il pubblico dovrebbe investire
vengono ricondotte esclusiva-
mente agli interventi a soste-
gno di un buon funzionamen-
to del mercato del lavoro.

DIRITTI E RESPONSABILITA
INDIVIDUALE

Su un piano diverso, I'enfasi & sta-
ta posta soprattutto sull’evitare in
ambito assistenziale trappole del-
la poverta. Queste trappole si ve-
rificano — secondo alcuni - quando
individui in condizioni di bisogno ri-
cevono prestazioni disincentivanti
lo svolgimento di attivita che, elimi-
nando il bisogno, farebbero perdere
loro anche i relativi benefici. Conse-
guentemente, le prestazioni offerte
dovrebbero essere di entita limita-
ta e condizionate alla messa in at-
to da parte del soggetto bisogno-
so di comportamenti virtuosi (tipi-
camente |'attivazione lavorativa, la
partecipazione ad attivita di riqua-
lificazione, 'accettazione di tutte le
offerte ricevute). Piu in generale, si
argomenta che qualungue prote-
zione dai rischi sociali indurrebbe
comportamenti opportunistici.

Tali considerazioni sono state po-
ste al centro dell’attenzione so-

prattutto in ambito anglosassone
e nei Paesi nordici, dove gli isti-
tuti assistenziali sono pil svilup-
pati. Tuttavia, le stesse tesi sono
echeggiate anche con riferimento
al caso italiano, malgrado gli indi-
catori segnalino, nel nostro caso,
una ridotta rilevanza delle trappole
della poverta, soprattutto a causa
dell’anomalia costituita dall’assen-
za di un reddito minimo assisten-
ziale. Ad esempio nel Libro bianco
sul welfare del Ministro del lavoro,
del 2009, si afferma che: «Istituzio-
ni e famiglie devono offrire ai gio-
vani un modello di comportamento
fondato sulla responsabilita (...) so-
stenendolo con forme di protezio-
ne che (...) garantiscano non gra-
tuite e deresponsabilizzanti sicu-
rezze ma ricorrenti opportunita di
inclusione». (...) [E necessaria una]
«accurata selezione degli eventi
diritto e di meccanismi incentivan-
1i i comportamenti dello stesso de-
stinatario utili a rimuovere lo sta-
to di bisogno. Prestazioni troppo
generose determinano I'intrappo-
lamento dei bisognosi in una con-
dizione di esclusione sociale» (pp.
18, 30).

Incidentalmente, va rilevato che
I’enfasi sulla patologia (i compor-
tamenti opportunistici), piuttosto
che sui benefici sociali delle pre-
stazioni offerte, tende ad assume-
re una portata che, dal cercare di
evitare i primi, passa a volere atti-
vamente stimolare comportamen-
ti ritenuti virtuosi tramite I'indebo-
limento delle tutele offerte dal wel-
fare, non solo nel campo dell’as-
sistenza, ma anche delle pensio-
ni e della sanita. E emblematico,
in proposito, quanto scriveva nel
2003 Padoa Schioppa sul “Corrie-
re della Sera”: «Nell’Europa conti-
nentale, un programma completo
di riforme strutturali deve oggi (...)
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essere guidato da un unico prin-
cipio: attenuare quel diaframma di
protezioni che nel corso del Ven-
tesimo secolo hanno progressiva-
mente allontanato I'individuo dal
contatto diretto con la durezza del
vivere, con i rovesci della fortuna,
con la sanzione o il premio ai suoi
difetti o qualita».

DIRITTI E RESPONSABILITA
INDIVIDUALE

e | a teoria liberista ha diffuso la
convinzione che le prestazio-
ni offerte dal sistema di welfa-
re dovrebbero essere di enti-
ta limitata per evitare compor-
tamenti opportunistici da parte
dei cittadini.

e Gli interventi pubblici erogati
dal sistema dovrebbero essere
legati a comportamenti virtuosi
(es. la ricerca lavorativa), messi
in atto da parte dei soggetti bi-
sognosi.

e (Questo approccio, concepi-
to per stimolare le persone ad
attivarsi per soddisfare i propri
bisogni, rischia di indebolire le
tutele offerte dal welfare, non
solo nel campo dell’assisten-
za, ma anche delle pensioni e
della sanita.

IL VINCOLO DI RISORSE
E LA CRISI ECONOMICA

[l vincolo di risorse ha condiziona-
to fortemente le politiche di bilan-
cio e la spesa per il welfare negli
ultimi venti anni. La crisi finanziaria
del 1992, i vincoli europei su debi-
to e deficit pubblico, la necessita
di ridurre I’'enorme debito pubblico
italiano, hanno determinato, in un
contesto di bassa crescita econo-
mica, obiettivi di bilancio ambizio-
si, che non hanno lasciato spazio
ad una espansione duratura degli
stanziamenti per le politiche so-

cio-assistenziali, continuamente a
rischio, anzi, di erosione allorquan-
do si & resa necessaria una mano-
vra correttiva.

E cosi che la legge quadro sull’as-
sistenza (I. 328/2000), una vol-
ta approvata, si trova davanti un
ostacolo quasi insormontabile:
laddove essa & volta a costrui-
re un sistema socio-assistenziale
strutturato e professionale, che si
incentra sull’identificazione a livel-
lo statale dei livelli essenziali delle
prestazioni, da assicurare (e con-
seguentemente finanziare) sull’in-
tero territorio nazionale, la man-
canza di adeguate risorse impedi-
sce di procedere in tal senso. Co-
si, a differenza che in ambito sani-
tario, in campo assistenziale non
viene reso operativo un elenco di
prestazioni costituenti diritti sog-
gettivi, garantiti su tutto il territo-
rio nazionale, che vada oltre i tradi-
zionali trasferimenti monetari ero-
gati dall'INPS. Una situazione che,
come si vedra nella prossima se-
zione, non migliora con la riforma
del Titolo V della Costituzione, nel
2001.

Facendo un salto temporale alla
situazione venutasi a creare a se-

guito della crisi economica inizia-
ta nel 2008, & evidente come essa
accentui ulteriormente la pressio-
ne sui sistemi di welfare. Da un la-
to la riduzione dell’occupazione e
del livello di attivita economica ri-
duce le entrate fiscali e contributi-
ve, dall’altro aumenta la pressione
sugli ammortizzatori sociali e sugli
istituti assistenziali.

IL VINCOLO DI RISORSE E
LA CRISI ECONOMICA

e | vincoli di risorse hanno con-
dizionato fortemente la spesa
per il welfare, ponendo il siste-
ma in una condizione di preca-
rietd e non lasciando spazio a
possibili sviluppi.

e | a mancanza di adeguati fi-
nanziamenti ha impedito il rea-
lizzarsi di quel sistema organi-
co previsto dalla . 328/2000,
che si dovrebbe fondare sul-
la definizione, a livello statale,
dei livelli essenziali delle pre-
stazioni.

e (Con la crisi economica in atto,
sarebbe necessario amplia-
re il sistema degli ammortizza-
tori sociali ed in generale, del
welfare, ma le risorse stanzia-
te vengono fortemente ridotte.
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Figura 1 — Italia: il finanziamento nazionale della spesa sociale: 2001-2013
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IL FEDERALISMO, PARTE
PRIMA: LE CONSEGUENZE
DELLA RIFORMA
COSTITUZIONALE DEL 2001

Ritornando al periodo di inizio
secolo, nel contesto descritto,
di strutturale mancanza di risor-
se, si inserisce, ad appena un an-
no dall’approvazione della |. 328,
nel 2001, la riforma del Titolo V
della Costituzione che riconosce
alle regioni la potesta legislativa

esclusiva sulle politiche socia-
li, imanendo in capo all’autorita
centrale solo la definizione dei li-
velli essenziali. Questa non &, di
per sé, poca cosa, € si potreb-
be ritenere che, invero, |i stia la
sostanza; tuttavia I'autorita cen-
trale procrastina tale definizione,
in quanto, i livelli essenziali co-
stituendo diritti esigibili, richie-
derebbero un significativo incre-
mento della spesa, che non si ri-
tiene perseguibile. Cosi, in as-

senza di livelli essenziali, le Re-
gioni si trovano assegnate com-
petenze esclusive, senza altri vin-
coli, e la riforma costituzionale si
traduce, di fatto, in un liberi tut-
ti, aprendo la porta alla creazio-
ne di 19 sistemi regionali e 2 si-
stemi provinciali distinti e spes-
so inconciliabili I'uno con I'altro.
Ne segue la marginalizzazione, di
fatto, delle politiche sociali a li-
vello nazionale. Infatti, il politico
nazionale, non potendo o inten-

milioni di euro 2001 2005 2008 2011 2012 2013 ()

Fondo nazionale per le politiche sociali al netto della quota INPS (%) 1071 557 712 218 70 45
Fondo mfam ae admesceﬂza(destmama 1 5cma] ______________________________________ 4 4 ............... 4 4 ______________ 4 4 _______________ 3 9 e, 4 G ______________ 40 .......
Fondo nGn aumsummenza : (Comma . §264 fmanz!anazﬂw} (5) ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, (.] ................. (,) ............... 3 .[;6 ............ 1 UD . — 0 ................ 0 ........
FO ndo m Clusmnesocmle Im mlgrat' (Comma 1 26 7 fl nanm”a 2 0 07){3) ,,,,,,,,,,, 0 ................ U ................. U ................ 0 ................. 0 ............... 0 ........
: Fondo pD lmCh ; glovaml l (Comm 81290 fmanmana 200?) ................................ (.] ................. 0 ............... 1 30 ............. 1 3 S 8 ,,,,,,,,,,,,,,,, 7 ,,,,,,,
L
Fondo panoppmumta(wmmammfmanmanazow] .................................. O 0 ............... 4 4 ............... w ,,,,,,,,,,,,,, 10 12 ,,,,,,,

Totale 1.115 601 1.559 439 161 125

Tabella 1 - Gli stanziamenti complessivi dei fondi sociali negli anni 2001-2013.

Note:

1] Dati effettivi fino al 2010 e, per il Fondo politiche sociali, fino al 2011. Altri dati come previsti dalla legge di stabilita 2012.

2] Stanziamento totale, ivi comprese le integrazioni in corso d’anno, dove rintracciabili. Nel valore indicato & compresa la quota gestita a livello ministe-
riale, mentre sono escluse le somme destinate, fino al 2009, all'INPS per il finanziamento dei diritti soggettivi e le somme del Fondo infanzia (di queste
ultime si da separata evidenza); sono comprese le somme stanziate per il reddito minimo di inserimento nel 2001 e per il piano asili nido nel 2004.

3] Il Fondo per I'inclusione sociale degli immigrati & stato dichiarato incostituzionale nel 2008 e lo stanziamento 2008, pari a 100 milioni di euro, &

stato riassorbito nel bilancio dello Stato.

4] Finanzia anche il piano straordinario asili nido; nel 2009 riassegnate risorse a valere sul 2008 per 52,094 milioni.

5] A fine 2011 il Fondo per la non autosufficienza é stato “dotato” di 100 milioni finalizzate esclusivamente alle patologie SLA.

Aggiornato alla legge di stabilita 2012. Messi dentro i 100 milioni di non autosufficienza 2011, fondo famiglia e politiche giovanili prese da documento
Nens. Fondo politiche sociali nel 2011 dovrebbe essere stato tagliato ulteriormente rispetto alle previsioni di legge per gli accantonamenti operati dal
Tesoro in corso d’anno rispetto a quanto qui riportato.
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dendo intraprendere un proget-
to impegnativo di largo respiro,
qual & quello associato alla de-
terminazione dei livelli essenzia-
li, e non potendo finalizzare altri-
menti le risorse disponibili, riduce
drasticamente il proprio interesse
alla materia. Negli anni succes-
sivi la riforma del Titolo V, con
la parziale eccezione della bre-
ve legislatura governata dal cen-
tro-sinistra (2006-2008), le risor-
se disponibili sono conseguente-
mente erose laddove & necessa-
rio contenere la spesa pubblica,
per il resto distribuite alle Regioni
senza grande interesse alle mo-
dalita di utilizzo e ai risultati.

D’altra parte, il disinteresse
dell’autorita centrale permette al-
le regioni di gestire con la mas-
sima autonomia le, pur limitate,
risorse disponibili, a volte anche
togliendo dal finanziamento del-
la rete dei servizi sociali stanzia-
menti che sarebbero a guesto
scopo dedicati. La stessa au-
tonomia si estende ai Comuni,
ai consorzi, agli attori del priva-
to sociale, a fronte delle difficol-
ta che tutte le Regioni hanno ad
attivare i necessari meccanismi
di pianificazione, monitoraggio
e valutazione della spesa e dei

qualita.

IL FEDERALISMO, PARTE PRIMA: LE CONSEGUENZE DELLA
RIFORMA COSTITUZIONALE DEL 2001

e |a riforma del Titolo V della Costituzione, nel 2001, riconosce alle Regio-
ni la potesta legislativa esclusiva sulle politiche sogiali, lasciando in capo al
governo centrale solo la definizione dei livelli essenziali.

* Ad oggii livelli essenziali non sono stati definiti, perché cid comporterebbe
un notevole investimento nelle politiche sociali; di fatto, a livello nazionale,
le politiche sociali imangono marginali.

e |0 scarso investimento a livello centrale permette alle Regioni e dagli altri
soggetti del sociale di gestire in totale autonomia le risorse economiche,
diffondendo I'impressione che la spesa sociale sia mal gestita e di cattiva
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servizi. Si crea cosi una situazio-
ne nella quale ciascun attore trae
spunto dall’opacita generale del
sistema per gestire in autonomia,
senza obblighi di rendicontazione
sostanziale, le risorse affidategli.
Ma in un simile contesto, si raf-
forza la tendenza a considerare
la spesa sociale come improdut-
tiva e di cattiva qualita, il che ali-
menta ulteriormente la spinta al-
la riduzione, nel corso degli anni,
degli stanziamenti.

5. IL FEDERALISMO, PARTE
SECONDA: PATTUAZIONE
DEL FEDERALISMO FISCALE

La legge attuativa del federali-
smo fiscale (I. 42/2009 e relativi
decreti attuativi) segna, in qual-
che modo, I'epilogo della storia
del finanziamento nazionale del-
le politiche sociali. Il nuovo art.
119 della Costituzione prevede
che Regioni ed enti locali debba-
no essere messi in condizione di
finanziare integralmente le pro-
prie funzioni. Conseguentemen-
te, lal. 42 prevede la soppressio-
ne di tutti i trasferimenti statali e
regionali e la sostituzione di que-
sti con entrate proprie, attribuite,
a seconda dei casi, a Regioni ed
enti locali. Verrebbero mantenuti
solo fondi perequativi (uno nazio-
nale e poi regionali) ed eventua-
li fondi specificamente destinati
alla rimozione degli squilibri eco-
nomici e sociali.

Due sono i punti qui rilevanti: in
primo luogo I'ammontare di ri-
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sorse fiscali da mettere a dispo-
sizione di Regioni ed enti locali;
in secondo il riferimento a livel-
li essenziali e ai cosiddetti costi
standard.

Per quanto riguarda il primo
aspetto, va considerato che gli
anni da prendere a riferimento
per la devoluzione sono il 2011 e
2012. Ma i fondi nazionali desti-
nati al sociale da considerare a
tali fini sono stati drasticamente
ridotti proprio in tale biennio, da
2,5 miliardi di euro complessivi
nel biennio 2009-2010 a 400 mi-
lioni di euro complessivi nel bien-
nio 2011-2012, con dirette con-
seguenze anche sui bilanci co-
munali, cosicché sembra prefi-
gurarsi una situazione nella qua-
le, nel sociale, la devoluzione di
risorse sara estremamente con-
tenuta, perché molti trasferimen-
ti sono stati quasi azzerati pre-
ventivamente.

Per quanto riguarda il secondo
aspetto, i decreti attuativi della
legge ipotizzano la fissazione di
livelli minimi di servizio che do-
vrebbero essere assicurati sul ter-
ritorio nazionale, ai fini — come af-
ferma la normativa — di “un per-
corso di convergenza degli obiet-
tivi di servizio ai livelli essenziali
delle prestazioni”, che verrebbe-
ro finanziati secondo il principio
dei costi standard, ovvero dei co-
sti a cui & prodotta la prestazio-
ne nei Comuni o nelle Regioni pit
efficienti. Cio potrebbe far pensa-
re che si apra finalmente un per-

corso finalizzato alla definizione e
al finanziamento dei livelli essen-
ziali anche in ambito sociale. Tale
interpretazione contrasta, tuttavia,
di nuovo, col vincolo di risorse,
esplicitato nella |. 42, che prevede
che da essa non debbano deriva-
re nuovi 0 maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. Tale clau-
sola, di fatto, svuota la definizione
di livelli di servizio di qualunque ri-
levanza effettiva: in ambito socia-
le I'identificazione di un qualun-
gue servizio da erogare sull’'intero
territorio nazionale comportereb-
be, infatti, problemi insormontabi-
li, posto che le differenze territo-
riali sono tali che sicuramente do-

economici e sociali.

nanziare i livelli essenziali.

IL FEDERALISMO, PARTE SECONDA:
LATTUAZIONE DEL FEDERALISMO FISCALE

* Lalegge attuativa del federalismo fiscale prevede che Regioni ed enti loca-
li debbano essere messi in condizione di finanziare integralmente le proprie
funzioni, prevedendo la soppressione di tutti i trasferimenti statali e regiona-
li & la sostituzione di questi con entrate proprie.

e Verrebbero mantenuti solo fondi perequativi (uno nazionale e poi regiona-
lj) ed eventuali fondi specificamente destinati alla rimozione degli squilibri

e | trasferimenti, poiché si riferiranno agli anni 2011 e 2012 saranno alguan-
to scarsi, perché molti sono stati quasi azzerati preventivamente.

¢ Dallaliro lato, la volonta di definire i livelli essenziali delle prestazioni naziona-
li, riconosciuti sui costi standard, potrebbe far ipotizzare la definizione e il fi-
nanziamento dei livelli essenziali anche in ambito sociale.

* Lalegge 42, prevede che dalla sua applicazione non debbano derivare nuo-
vi 0 maggiori oneri a carico della finanza pubblica: pare quindi impossibile fi-

* Di conseguenza, si sviluppera esclusivamente un complicato metodo di
distribuzione delle risorse (fondi perequativi) ai Comuni.

vrebbe, in un certo numero di en-
ti, essere finanziato ex novo, con
risorse aggiuntive, contraddicen-
do la clausola di salvaguardia fi-
nanziaria, mentre altri enti potreb-
bero vedersi costretti a termina-
re alcuni servizi per attivare quelli
individuati come prioritari. Di fat-
to, il processo di identificazione
di pseudo-livelli essenziali e stan-
dard di servizio potra al massimo
arrivare a costituire un (complica-
to) strumento di distribuzione fra i
comuni di risorse date e pre-defi-
nite (in particolare i fondi di riequi-
librio & perequativo), senza possi-
bilita di un’effettiva garanzia della
fornitura delle prestazioni.




