| Il Trlbunale -di Salerno — sezmne dlstaccata d1 Eboli, in persona del dott. Lu1g1
e ,_D Anglolella ha pronunmato Ta seguente
| ORDINANZA
nella causa civile 1scr1tta al n. 2069/2007 avente ad oggetto provvedlmento
d’urgenza ex art. 700 c.p.c.
TRA

q .} in proprio e quale genitore esercente la potesta sul figlio minore

| 3, elettivamente domiciliato in Eboli in Via Giovanni Amendola,

presso lo studio dell’avv.to Maria Rosaria Ricciardi che unitamente all'avv.to Paola
Majello lo rappresenta e difende in virtdt di mandato a margine del ricorso
introduttivo.
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. Comune di Eboli, in persona del suo Sindaco p.t.' , rappresentato e difeso dall’avv.to

Enrico Tortolani in virtd di mandato in calce alla memoria di costituzione e risposta.
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a scio glirhento della riserva che precede;

visto il ricorso _,proposfé in data 9.3.2007 da' o volto ad ottenere
Pordine nei confront1 del Comune di Eboli di provvedere ad ass1curare la presenza
per 20 ore sett1mana11 di un assxstente spec1ahzzato mediatore (metodo Feurstein —
PA.S. di IlI hvello) alla comunicazione all alunno - presso la
classe _ dell’Istituto Matteo Ripa d1 Eboh nonché adottare ogni altro
provvedlmento utile e necessario affinché venga assmurata e garantita la frequenza
scolastica del pxcc‘olof P tutelandone r 1ncolum1ta ¢ la inclusione e condannare
il Comune convenuto alle spese d1r1tt1 ed onorari del gludlz1o

esaminati gh attied i verbah d1 causa



. OSSERVA e
- Va prelimiﬁarmer_xte‘a'ffroﬁta'ta la questidlhe_di giurisdizione sollevata dal Comune
resisfente secondo il quale la presc;hte controvefsié, in applicazione del dispo'st(').
dell’art. 33 del DLGS 80/98 come sostituito dall’art. 7 della 'Ie'gge 205/2000,
rientrerebbe nella giurisdi:zione esciusiva del giudice amministrativo. |
L’eccezione ¢ infondata e va pertanfo rigettata. |

Infatti, il'riéhiamo all’art. 33 del d.lgs 80/98 operato dal resistente, appare riferito
alla norma nella sua formulazione antecedente alla declaratoria di illegittimita della
Corte Costituzionale di cui alla sentenza n. 204/2004. In virtl di tale pronuncia sono
ora devolute glla giuy.isdi%ﬁd@e esclusiva del Giudice Amministrativo le controversie
in materiﬁ'di' pubblici servizi relative a concessioni di pubblici servizi OVVero relative
a provvedimenti adottati dalla p.a. o al gestore di un pubblico servizio in un

-
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procedimento amministrativo disciplinato dalla legge 7 agosto n. 241 ovvero relative
ancora all’affidamento di un pubblico servizio ed ailzl vigilanza e co{ptrollo nei
confronti del gestore. La Corte infatti nel dichiarare I'illegittimita del primo‘é del
secondo'lcomma dell’art. 33 d.1gs n. 80/98, come sostituiti déll’art. 7 c':omma} 1 lettera

a) della legge.205/00, nella parte in cui prevedéno che sono "#de.volute alla

giurisdizione esclusiva del GA “tutte le controversie...” osservava che la materia dei

s

LArt. 33. - 1. Sono devolute alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo tutte le controversie in rﬁa{eria di
pubblici servizi, ivi compresi quelli afferenti alla vigilanza sul credito, sulle assicurazioni e sul mercato mobiliare, al
servizio farmaceutico, ai trasporti alle telecomunicazioni e ai servizi di cui alla legge 14 novembre 1995, n. 481.
2.Tali controversie sono, in particolare, quelle: ‘

a) concernenti la istituzione, modificazione o estinzione di soggetti gestori di.pubblici servizi, ivi comprese le aziende
speciali, le istituzioni o le societd di  capitali gnche di trasfomuzziane. ' urba{zt{,‘
b) tra le amministrazioni. pubbliche e i gestoxi comunque denominati  di ~ pubblici  servizi;
¢) in materia di vigilanza e di .controllo- nei- confronti di gestori dei pubblici  servizi;
d) aventi ad oggetto le procedure di affidamento di appalti pubblici di lavori, servizi e forniture, svolte da sgggem
comunque tenuti alla applicazione delle norme  comunitarie o della. normativa nazionale o regzonale;_
e) riguardanti le attivita e le prestazioni di ogni genere, anche di natura patrimoniale, rese nell’espletamento di
pubblici servizi, ivi comprese quelle rese nell'ambito del Servizio sanitario nazionale e della pubblica f'srru;zon_e, con
esclusione dei rapporti individuali di utenza con soggetti privati, delle controversie meramente TisGrcliorie C_hf
riguardano il  danno alla - persona o a cose e delle controversie in materia d{' . invalidita.
3. All'articolo S, primo comma, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, sono soppresse le parole: "o di servizi;"
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'. 'pubbhcl servizi puo‘ essere oégetto ch glunsdleone esclusiva del GA se in essa la
~ PA. agisce eser01tando il suo potere autoritativo, ovvero attesa la facolta
r1conoscmta1e dalla legge (art. 11 .7 agosto 1990 n. 241) di a_dottare strumenti
negoziali in sostituzione giel potere autoritativo comunqﬁe presupposto, se si vale di
tale facolta. Facendo applicazione dei principi surriportati deve considerarsi che la
fattispecie oggetto del presente giudizio non rientra in alcuno dei paradigmi normativi
richiainati'délla Corte costituzionale. Invero, non si controverte di concessioni di
pubbliéi servizi, né la controversia ¢ relativa a provvedimevnti adottati della pubblica
amministrazione o dal gestore di un ‘pubblico servizio in procedimento
amministrativo  disciplinato dalla legge 241/90, né si controverte in ordine
all’affidamento di un pubblico servizio ed alla vigilanza e controllo nei confronti del

gestore,

-
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Deve quindi escludersi che la fattispecie dedotta in giudizio rientri nelle materie che -

ex art. 33 del d.lgs. 80/98, nella lettura offerta dalla citata pronuncia dalla Corte

costituzionale, sono devolute alla giurisdizione esclusiva del Giudice amministrativo. -

Cid posto, occorre ora verificare sempre con riguardo alla giurisdizione, se la

sitnazione giuridica dedotta dal ricorrente in base al generale criterio di riparto della

giurisdizione, basato sulla concreta posizione 'sOggettiva:'d'edo‘tta in giudizio (diritti

soggettivi o interessi legittimi), radichi la giurisdizione del Giudice ordinario 0 del

Gindice amministrativo.

In ricorso il T agisce a tutela del diritto alla piena integrazione
scolastica del figlio (o a attuar31 medlante ’assistenza di base specializzata
da affiancarsi al sostegno di un insegnante spec:1ahzzato di cui il predetto figlio

minore gia usufruisce.



f,Tale 31tua21one glurldlca rlentra nel p1u amplo diritto all istruzione e all’ educazmne
della persona portatrice di handlcap, garantlto innanzitutto dalla Costltuzmne agh
artt. 2 (““ la Repubbhca riconosce 1 diritti inviolabili dell’'uomo...nelle formazmm
sociali ove si svolge la- sua ‘personalité’;), 3 comma secondo (““ & compifo della
Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico ¢ sociale, che, limitando di
fatto la libertd e I'eguaglianza dei cittadini impediscano il pieno sviluppo della
persona umana’”) 34, comma primo (“ ia scuola & aperta a tutti”) e 38 commi terzo e
quarto (“ gli inabili e i minorati anno diritto all’educazione e all’avviamento
professionale. Ai compiti previsti in questé articolo, provvedono organi ed istituti
predisposti o integrati dallo Stato”) nonché dall’art. 26 della Dichiarazione
Universale dei Diritti dell’uvomo approvata nel 1948 e dall’art. 26 della Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione Eufopea approvata -i] 7 dicembre 2000. Inoltre il
diritto in questione ¢ riconosciuto e garantito dall’art. 12, commi 2 e 4 della legge
104/92 (““ & garantito il diritto all’educazione della persona handicappata nelle sezioni
d ella scuola materna nelle classi comuni di istituzioni scolastiche di ogni ordine
grado e nelle 1st1tu21on1 universitarie...l’esercizio del diritto all’educazione e
all’istruzione mon pud essere impedito da difficolta di apprendimento né da altre'
difficolta derivanti dalle disabilitd connesse all’handicap”). In particolare e con
riferimento all’assistenzaSpeéializzata, I’art. ~13, 3° cémma della legge da ultimo
citata, mentre attribuisce all Ammmxstrazmne scolastica il compito di garantire con
docenti spec1ahzzat1 Pattivita di sostegno agli alunni portatori di handicap, richiama

obbligo per gli enti locali gia previsto dal DPR 617/77 articoli 42,'44,6,45 “ di

fornire I'assistenza per Pautonomia e a _la_comunicazione personale degli alunni
con handicap fisici e sensoriali”. Con analoghe disposizioni I’art. 315 comma 2 del

d.lgs. 297/94 prevede nelle scuole di ogni ordine a grado “ fermo restando, ai sensi
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| "del decreto del Preszdvnte della Repubblzca 24 luglio 1977, n. 6]6 e successive

: modificazioni, I’ obblzoo Qer gli enti localz di fornire asszstenza per [’ aufofwm a e la

comunicazione versonale degli alanm con handzcap fisici o sensoriali, sono

garantite da attivita dz_so;tegna mediante I'assegnazione di docenti specializzati..” 1
due provvedimenti normativi da ultimo citati prevedono che I'attivita di istruzione e
di integrazione del disabile alvvenga previo accertamento della gravita della
minorazione (accertamento affidato dall’art. 4 della legge 104/92 alla ASL), seguito
da una diagnosi funzionale e di un profilo dinamico funzionale finalizzato alla
formazione di un piano educativo individualizzato.

Ancora,_ Part. 139 del Dlgs n. 112/98 prevede che “sono attribuiti alla province in
relazione all’istruzione secondaria superiore ed ai_comuni, in relazione agli altri
- gradi z'nfériori di scuola, i compiti e le Sfunzioni cq_}}cernenti:..... c) i servizi di
- supporto organizzativo del servizio d’istruzione per gli alunni con handicap o in
situazione di svantaggio;”

Le disposizioni normative finora riportate, tutte aventi portata immediatamente
precettivé, eliminano ogni dubbio in ordine al fatto che quello dell’integrazione
scolastica, attuato med;ibante 'assistenza specializzata fornita dagli enti locali,
costituisca un diritto soggettivo perfetto. Tali disposizioni contemplano ed apprestano
strumenti operativi per garantire 1'efficiente predisposizione dell’offerta formativa
scolastica, adeguata alle esigenze specifiche del singolo individuo, personalizzando
I'offerta a seconda delle necessita dell’interessato. Tale offerta personalizzata, dopo
che in concreto sia stato accertato i’esistenza del diritto, non appare configurata come
un’offerta il Cgi Cdntenuto sia assoggettato S a valutazioni discrezionali
dell’Amministrézione_ sull’an e sul quantum, che & invece determinato solo dalla
peculiaré e~pérsona1issima situazione di soggetto portatore di handicap. Del resto la
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'S',te's'sa Corte Costituzionale ha cOr;fefmato la natura assoluta ed inviolabile del diritto

"all’inte_:grazic‘;ne scolastica nella pronuncia n. "‘215/87' laddove ha affermato che “la‘

legge deve garantire ai minorati ed agli invalidi civili attraverso misure di

integrazione e di sostegno_la frequenza degli istituti di istruzione Superiore-ai sensi
dell'art. 34 e 38 Costituzionali; pertanto va dichiarato incostituzionale I'art. 28
comma 3 della legge 118/71 nella parte in cui, in riferimento ai soggetti portatori di
handicap, prevede che “sara facilitato” e non dispone che *“ € assicurata” la frequenza
delle scuole superiori”.

All'accertata natura di diritto soggettivo perfetto della situazione giuridica fatta
valere dal ricorrente, segue [I’esclusione della giurisdizione del Giudice
Amministrativo anche secondo il generale criterio di riparto di giurisdizione basato
sulla posizione giuridica dedotta in giudizio. -

Sempre in via preliminare va affrontata I’altra questione preliminare sollevata dal
Comune resistente in ordine alla nullitd - inammissibilita del ricorso per mancata
indicazione dell’azione di merito.

L’eccezione & infondata e non merita accoglimento.

Infatti il ricorrente s+ ~- qs:":he nel presente giudizio agisce in proprio € n¢lla ,

qualita di genitore del figlio®®. . b ., ha affermato a pag 13 del
ricorso che, di fronte al comportamento del Comune, il quale non ha assicurato la
necessaria assistenza al figliot . ' intende ottenere il risarcimento dei danni
morali e materiali da lui subiti e quélli_ ulteriori che dovesse continuare a subire per
effetto del perdhrare di .tale c'ornportam,erito, nonché ottenere, nella qualita di genitore
|

del minore Cd 'i danni morali e materiali “da quest’ultimo subiti e

subendi” da liquidarsi anche in via equitativa.
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Alla Tuce di tah deduz1on1 deve qu1nd1 ritenersi che il ricorrente abbia provveduto ad

indicare 'azione di merito alla quale risulta strumentale I’invocata tutela cautelare. -
Nel merito il ricorso 2 fondato e corhe tale va accolto.

Infatti la documentazione prodotta '»conforta la fondatezza del diritto del ricorrente a
ricvhiedere per I'assistenza specializzata per il minoref | Pmediante la presenza
in classe di un mediatore alla comunicazione. In particolare, dalla attestazione della
ASL del 2.2.2004, pfodotta in copia agli atti, risulta che il minore (_

e affetto da sindrome da ritardo mentale con sito fragile del cromosoma X;
nella diagnosi funzionale del 2.2.2004 deila Asl Sa/2 .- unita operativa materno-
infantile - equipe multldlsmplmare viene evidenziato, nella parte concluswa che ¢
consigliata “ la presenza in classe dz un docente di sostegno in rapp 1/1 e di un

 assistente_scolastico, figura professionale che viene*nviata dall’ente locale”; nel

profilo dinamico funzionale del provveditorato agli studi di Salerno del 2.2.2004
egualmente si evidenzia che per favorire il passaggio alla scuola media del minore

— (attualmente frequenta la . pmedia) senza che lo stesso

subisca traumi, occorre, tra Ialtro, “la presenza di un docente di sostegno con
rapp.1/1 ed everiﬁcalrﬁente di un assistente scolastico”; nel verbale del 4.1 1.2005 del
gruppo H dell’ Istituto Matteo Ripa di Eboli viéne illustrata dalla Prof.ssa -

la situazione -evolutiva di - ) evidenziandosi i miglioramenti ottenuti
sotto il profilo della capacitz‘i ‘c'omunicativaAe dell’interazione del gruppo —classe
grazie alla presenza in classe di una volontaria esterna che funge da mediatrice della
comunicazior;e‘ e da osservatore estérno,- conclusioni poi fatte proprie anche dalla
dott.s'sa' dell-’équipe multidisciplinare dell’ ASL‘/SAQ di Eboli, la quale
sottolinea lé ..nhelcessité- per il'ininore di eésefé "‘sorretto dall’azione di mediazione alla

comunicazione attraverso la presenza in classe dell’assistente’; nel verbale del
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" gruppo H'dé'l 27.1.2007 si da atto che all’interno della classe di .we un '

gruppo di ‘al}_mni che disturba continuamente, “distoglie I'attenzione della classe e

conseguentemente anche quella di che pin di ogni altro si lascia

condizionare”, per cui all’'unanimta, tutti i docenti concordano che “ la presenza del

-~ Mediatore in classe per 20 ore settimanali, cosi come é avvenuto per il precedente

anno scolastico, darebbe indubbiamente un valido aiuto, la sua specificita e la
conoséenza dei ragazzi sarebbe un’ulteriore risorsa come facilitatore delle relazioni',

della comunicazione e del percorso cognitivo e di apprendimento sia per (

che per tutta la classe”, conclusioni fattc' proprie anche dalla predetta dott.ssa

dell’ Asl SA/2 secondo la quale “ una figura di riferimento sicuramente orientera e
migliorerad le situazioni di criticitd evidenziate’.

Dalle risultanze probatorie appena. esposte emerge tuindi che di fronte alle difficolta o
del minore nel relazionarsi al gruppo - classe ed al Suo disagio nel non riuscire ad
essere sufficiente chiaro nella comunicazione verbale (vedi sul punto relazione
allegata al verbale d’incontro del gruppé H del 4.11.2005), & necessario ricorrere ad
una forte figura di riferimento che possa far crescere 1’autostima del minore nel
rapporto con i ‘éompagni e ridurre le sue ansie prestazionali. Tale figura di riferimento
\}a individuata nel mediatore alla comunicaéione alla luce della esperienza avuta c"on
il ricorso a tale forma di assistenza specializzata nel precedente anno scolastico, nel
corso del quale tutti i docenti hanno notato la .positiva evoluzione di - sia dal

punto di vista relazionale che comunicativo, concordando sul fatto che tale positivo

risultato & derivato dalla presenza in classe del mediatore per 20 ore settimanali.

Alla Tuce delle normativa sopra richiamata (che prevede I’obbligo di assicurare al
minore ,pbftatore di handiéap il ‘do_éente. 'di. sostegno a carico dello Stato e le altre

figure di’ assistenza specializzata a carico degli enti locali ed in particolare del

*



" Comune per ip,o'ftétofi di 'héhdi_cap che ,fréquént_ano la scuola media) e del 'qu'ad'_'_r:o‘ W

‘_ fattuale appeha esposto, la domanda cautélare del ricorrente deve ritenersi presidi‘ata‘

dal necessario fumus.

Sussiste anche il periculum in mora, risultando evidente che la mancata presenza in

classe del mediatore alla comunicazione pregiudica in maniera irreversibile
I'integrazione scolastica del minbre, rischiando di eéporlo a risultati educativi
insoddisfacenti. |

Per questi motivi in accoglimento del ricorso va ordinato al Comune di Eboli, in
persona del suo Sindaco p.t., di assicurare per 20 ore settimanali al minore
T Jun assistente specializzato- mediatore alla comunicazione
(metodo Feurstein ~P.A.S. di III livello) presso la classe ~  dell’Istituto Matteo

Ripa di Eboli.

LA
“s

- Tale pronuncia non viola, contrariamente a quanto sostegnuto dal resistente nella sua
memoria di costituzione ’art. 4 della legge n., 2240 vAll.E‘. che fa divieto al giudi_ce
ordinario di condannare la P.A. ad un facere specifico.

Infatti, il divieto in questione non sussiste tutte le volte che il giudice sia chiamato a
rimuovere un pregiudizio ad un diritto fondamentale del privato non suscetﬁbile di
degradazione, | arrecéto da un comportamento della PA che mnon pud essere
considerato esp;éssione .di uh potere pubblicistico in quanto assolutamente
incompatibilé con quel di'ri,tto_. Nelia specie, }'costituendo quello all’integrazione
scolastica di un soggetto porfatore di hahdic’ap, un diritto assoluto ed inviolabile,
come tale non suscéttib_ile di degradazione da pafte della P.A., 'ordine imposto al
Comune di Eboli teride_ solo a rim\ioyerc ii pfégiudizio a tale diritto, non involgendo
'uso del potere 'discrezionale délla P.A. ed essehdo solo diretto a ripristinare la
condiz,iohe di Iegalité vioiata dalla'co.ndotta della stessa P.A.
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Si ev1denz:1a mfme che trovando I’ordine’ 1mpamto al Comune resistente 1] ; propno

fondamento nella tutela ‘del diritto all’ 1stru21one rientrante nel novero de1 d1r1tt1 3

costituzionalmente garantiti cd irriducibili,. ciog mtanglbﬁe da parte della PA an‘che m 3

presenza di altri interessi pure costituzionalmente protetti quali le risorse finanziarie

dispom'bili_ (Cassaziore S.U. 13548/05), va rigettata anche I'ultima eccezione
sollevata dal resistente secondo il quale 1’ autorita di giﬁdizi_a_ria non potrebbe emanare
I'ordine richiesto dal ricorrente per I’impossibilita del Cqmﬁne di far fronte a nuove
spese a causa della mancanza di fondi.

Le spese del presente procedimento seguono la soccombenza e si liquidano come in
dispositivo. L .l

. P.Q.M.

.2

'~ in accoglimento del ricorso proposto da — _;m prOpl'lO e quale gemtore

esercente la potestd sul figlio minore ¢ | lnel confrontl del Comune di

Eboli, in persona del suo Sindaco p.t., cosi dispone:

1) ordina al Comune di Eboli di assicurare al minore' T pef 20 ore; |

settimanali un asmstente spec1ahzzato~ med1atore alla comumcazmne (metodo\

Feurstem —P.A.S. di 1 livello) presso la classe\ dell’ Istltuto Matteo R1pa di
Eboli;

'2) condanna il comune resistente alla refusione in‘;favore del ricorrente delle spese del -
presente procedimento che si liquidano in complessivi euro 1110 di cui euro 480 per

diritti euro 600 per 'onorario ed euro 30 per spese, oltre rimborso forfetario al 12,5%

su dmttx ed onorarl CNA ed IVA come per legge

Si comumchl a cura della cancellerla

 Eboli 2352007 . JGIUDICEUNICO

TRIBUNALE DI SALERNO
Sezione dlstaccata di Eboll

a9 4 MAG 2007 A

.4

10

e e )




