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La riforma
costituzionale:
contenuti e dubbi (I)

licenziato il 16 novembre 2005 dal Parla-

mento costituisce la piu radicale riforma
della Costituzionehe mai sia stata approvata nella nostra esperienza repub
blicana 1: sebbene infatti analoghi tentativi siano stati esperiti in passato (tra
guesti, a giungere piu vicino alla conclusione fu quello della Commissione
bicamerale presieduta da Massimo D’'Alema nel 1997), in nessuna occasione
sono state modificate cosi tante disposizioni costituzionali e in modo cosi
radicale. La precedente «grande» riforma e stata quella relativa a Titolo V
della Parte Il della Costituzione, approvata con legge costituzionale n.
3/2001, la quale tuttavia si limitava a modificare una decina di articali, tutti
ricompesi nel Titolo della Costituzione dedicato ai rapporti tra lo Stato e il
sistema delle autonomie locali.

Data la molteplicita e la rilevanza delle disposizioni costituzionali modifi-
cate da quedta riforma, I'andlisi critica che ne proponiamo sara divisa in due
parti. In questa prima parte tratteremo delle modifiche riguardanti il Parla-
mento e laforma di governo; nella seconda, che verra pubblicata nel prossimo
numeo, esamineremo principalmente i cambiamenti introdotti in materia di
rappoti tra Stato e Regioni e di assetto degli organi di garanzia, concludendo
con una val utazione complessiva dell'intera riforma. Non prendegmo invece in
esame le modalitacon cui S é giunti ala approvazione della proposta di legge,
poiché sono gia state esposte e valutate in altri contributi 2.

I | progetto di legge di revisione costituzionale

* Professoe di Diritto costituzionale nella Scuola supeedBant’Anna di Pisa.

1 Cfr Testo di legge costituzionale ajppato in seconda votazione a maggioranza assoluta, ma infe
riore ai due tezi dei membri di ciascuna Cameracante: Modifiche alla Pae 1l della Costituzionein G.U.,
18 novembe 2005, n. 269.

2 Cfr PzzowaTo F, «Lidea di Costituzione e il pcesso costituente - Unavisione da boccias, in
Aggiornamenti Sociali3 (2006) 199-210; cfr ancl@samassiMA V. — RossI E., «La riforma costituzionale
tra passato e futow, inStudi Zancan2 (2006), in via di pubblicazione.
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1. La riforma comelevolution una sineddoche imgpria

Rispetto alla legge di rifona del 2001, la sente rifoma ha una poata
ben piu vasta, come appagia da una semplic@nalisi quantitativaessa e
composta di 57 &coli (di cui 5 disposizioni transitorie), che vanno a madifi
car (quando radicalmente, quando con lievi ritocchi) 5i@ar della Pate 1l
della Costituzioné, aggiungendoneérulteriori (il 98bis, il 127 bis e il 127
ter). Quasi il 63% degli &icoli in vigore verebbe cosi modificato dalla
riforma. Degli aticoli di cui essa si compone, quasi il 40% si riferisce al Par
lamento, il 15% al Rrsidente della Repubblica, meno del 10% al Gyl
23% alle Regioni e agli enti locali, #sto ad altri aspetti. Anche da cio, eltr
che ovviamente dal merito e dalla qualita delle modifichediutite, si deduce
'equivoco pesente nel chiamardevolutionla riforma in questione: anche
qualora tutte le disposizioni rigutanti il Titolo V avesses qualcosa a che
vedee con tale tenine (cosa peraltrnon vera, come si dira), esse comungue
riguaderebbep un quato della rifoma, mente i restanti te quati si riferi-
scono ad altri aspetti. Cosi che, se da un lato selpoér definie «sinedde
che» la denominazione comunemente attribuita allaméiofcioe estensione al
tutto del nome di una p&), tuttavia anche tale taine saebbe impoprio,
perché la estante paione della rifoma ha poco (e talvolta nulla) a che veder
con la componente cui si puo riconnedtéeffetto di devolution e quindi non
di estensione si tratta, ma di qualcosa di completamente diverso.

Se dall’'aspetto quantitativo si passa ai contenuti dellami#pe possibile
suddividee I'impianto delle disposizioni in alcune grandear

a) modifiche concerenti il Parlamentpsia nei suoi aspetti siturali sia
nelle funzioni ad esso attribuite, @tche nelle modalita con le quali dette-fun
zioni devono essersvolte;

b) modifica dellaforma di governo mediante dierenti modalita di
nomina dell’'esecutivo, un rfafizamento dei poteri dello stesso e, in esso, del
Primo Ministio, con conseguente riduzione dei poteri dedsklente della
Repubblica;

) corezione/completamento/estensione dellarma del Ttolo V rea
lizzata con la citata legge costituzionale del 2001;

d) disposizioni sparsehe vanno dalla prisione di autorita di garanzia
(art. 98bis), a una modifica della composizione e dedigale di funzionamento
del Consiglio Superier della Magistraturacém), a una rifoma della composi
zione della Cde Costituzionale, fino a una modifica debpedimento diavi-
sione costituzionale disciplinato dalifaf.38.

Questa articolazione servira da guida per I'esame dei contenuti della ri-
forma, che svilupperemo in due tappgecome precisato nell'introduzione del pre-

3 Infatti cinque aticoli del testo originario della Costituzione erano gia statigdnti dalla legge cost.
n. 3/2001, per cui i 55 #eoli che componevano la Rarl fino a quella data (dall’ar55 all'at. 139) erano
stati ridotti al numer indicato nel testo.
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sente articolo. In questa prima tappa, quindi, affronteemo gli aspetti concer-
nenti la struttura e le funzioni del Parlamento, nonché le modifiche relative alla
forma di governo.

2. Modifiche riguadanti il Parlamento

L'esigenza principale da cui muove la parte della riforma riguardante il
Parlamento mira a trasformae il Senato in «Camera delle Regioni», secondo
un modello diffuso negli ordinamenti a base federale. Tale trasformazione non
era stata realizzata dalla riforma del 2001: e cio era stato denunciato dalla dot-
trina (e non solo da essa) come uno del limiti piu marcati del «federalismo
monco» introdotto in quella occasione. La propostain esame cercadi rimediare
acio, macon una soluzione che non risulta per nullaidoneaalo scopo.

a) Composizione ed elezione dei membri del Senato

Infatti, secondo il nuovo art. 57| Senato (che verrebbe chiamato «fede-
rde») sarebbe eletto (come avviene oggi) «a suffragio universale e diretto su base
regionae», mai senatori sarebbew eletti, a differenza di quanto ora previsto, in
ciascuna Regione contestualmente all' elezione dei rispettivi Consigli regionali e,
per il Trentino-Alto Adige/Sudtirol, dei Consigli provincidi. Sara compito della
legge garantire «la rappresentanza territoride da parte dei senatori»; inoltre,
all'attivita del Senato dovrebbew partecipag, ma senza diritto di voto, «rappre-
sentanti delle Regioni e delle autonomie locali», eetti dl'inizio di ogni legida
tura regionae da ciascun Consiglio regionae tra i propri componenti e da cia-
scun Consiglio delle autonomie locali trai sindaci e i presidenti di Provincia o
Citta metropolitana della Regione.

La proclamata «federalizzazione» del Senato, dunqueghie ealizzata
mantenendo un’elezione dei suoi componerguffragio direttoil che com
porta una prima possibile contraddizione, giacché in molti sistealimente
federali il Senato é espssione degli Stati (0 Regioni) membri, e citesilizza
mediante un’elezione di secondo grado (o per la totalita dei membri 6 perlo
meno per una par consistente di essi, come ad es. avviene in Spagna). In
sostanza, sono gli Stati (e per lo piu gli esecutivi) a eleggaopri rappesen
tanti. La poposta in esame inveceepede tale modalita di elezione soltanto
per i senatori del réntino-Alto Adige, e non anche per quelli delle eltr
Regioni. Lelezione dietta da pde del corpo elettorale, anot€ con mecca
nismi che «garantiscano la rappentanza tetoriale» (meccanismi che
peraltio sono rinviati a una successiva leggdimaria), non sembra idonea a
cambiae un sistema quale quello italianotéanente incentrato sulla ragpr
sentanza politica (e in gaolare patitica): sistema che di fatto haso vana
la previsione costituzionale vigente fin dal 1948 in base alla quale «il Senato e
eletto a baseagionale».
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Né per ovviare a questo rischio sembra sufficiente la disposizione in base
alaquale le elezioni del Senato federa e devono essere indette contestual mente
aquelle di tutti i Consigli regionali, cosi da garantire una maggiore connes
sione tra senatori e Regioni di provenierSahbene infatti la coincidenza
tra le due votazioni possa indurre gli elettori a scegliere di votare un senatore
vicino alle posizioni dello schieramento o del partito votato per le elezioni regic
nali e piu «sensibile» ale istanze regionali o locali, tuttavia questo € tutt'atro
che certo; e quand'anche cosi fosse, nulla garantisce che colui che sara eletto,
guando si troveraa Senato, possa perseguire gli interessi della propria Regione
(o delle Regioni in generale) rispetto alle istanze politiche che egli rappresenta.

Peralto, del fatto che il criterio indicato sia insufficiente a ottenere il
risultato auspicato sembra consapevole lo stesso legislatore costituzionale,
allorché ha previsto un altro criterio mediante il quale vincolare (o cercae di
vincolag) i senatori a territorio e quindi ala societa regionae; ma anche
guesto criterio, per come poi € stato formulato nella legge costituzionale
appovata dal Parlamento, risulta del tutto inadatto allo scopo. Nellarelazione
con cui il Governo, in sede di presentazione del disegno di legge, motivo la
modifica dell'art. 58, si leggeva che tale articolo «introduce un requisito di
eleggibilita, che costituisce una prima estrinsecazione, di rango costituzio-
nae, di quel radicamento territoriale dei senatori gia rimesso al legisatore
ordinario dall'art 57. Infatti si stabilisce che sono eleggibili a senatori coloro
che hanno ricoperto o ricoprono cariche pubbliche elettive in enti territoriali
locali o regionali, al'interno della Regione, o siano stati eletti senatori o
deputati nella Regione. L esperienza maturatain ambito locale dall’eletto con-
sentira di esprimere al'interno del Senato quelle istanze territoriali di cui
I'organo medesimo € espressione.

Il «radicamento territoriadle», dunque, verrebbe garantito mediante una
sotadi cursus honorum dell'aspirante senatore, sul presupposto che I'aver que-
st'ultimo ricoperto una carica €eettiva all’interno del territorio regionale
doveebbe consentirgli un'adeguata conoscenza delle problematiche proprie
degli enti locali e di quelli regiondi, al fine di farsene consapevole portatoe in
sede parlamentare. Si tratta di un criterio discutibile e forse anche di non sem-
plice applicazione (I'espressione «cariche pubbliche elettive in enti territoriali
locdi o regionab> potiebbe infatti dar luogo a qualche problema interpreta
tivo), e tuttavianon privo di unasualogica.

Il problema é che quando lagposta é stata apprata in Parlamento, si €
aggiunto una «o» finale che ha stravolto il senso mtla della pevisione.
L'art. 58, nella versione definitiva agwata dalle Camer risulta infatti cosi
formulato: «Sono eleggibili a senatori di una Regione gli elettori che hanno
compiuto i venticinque anni di eta e hanno rictgperricopono cariche pub
bliche elettive in enti teitoriali locali o regionali, all'inteno della Regione, o
sono stati eletti senatori 0 deputati nella Regmrisiedono nella Regione alla
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data di indizione delle elezioni(corsivo nosw). E evidente che la gvisione
della suficienza dellaresidenzanel giomo di indizione delle elezioni (data
anche la elativa facilitd con cui e possibile spostda esidenza) vanifica del
tutto il senso del «radicamentoritriale» come lo aveva inteso il Gower
con la sua mposta, eende — olte a cio — del tutto inutili le akr condi
zioni poste dall'aicolo, visto che risulta assai tiile pensae a un ammini
stratoe locale o egionale che risieda fuori Regione.

Altri aspetti elativi alla rifoma del Senato investonogfiti complessiva
mente maginali. Il numerodei senatoriviene ridotto dai 315 attuali a 252;
viene abbassatadtaper esser eletti (da 40 anni a 25); sono eliminati i sena
tori a vita e vengono sostituiti cordeputati a vitanominati dal Residente
della Repubblica sulla base degli stessi criteri oggi vigenti per la nomina dei
senatori a vita, ma con una riduzione del nwr(@a cinque a &). Anche gli
ex Pesidenti della Repubblica, alla scadenza del mandato, digbbssr
deputati (anziché senatori) a vita.

L'art. 60 della Costituzione viexbbe poi rifomato nel senso di pvedee
che i senatori eletti rimegbbeo in carica sino alla data dellagstamazione
dei nuovi senatori della medesima Regione: il che significa dunque che il
Senato veebberinnovato «a pezzie non in unica soluzione (come avviene
ora): ogni volta che una Regione rinnova bgmio Consiglio e il poprio Pesk
dente verebbep anche eletti i rispettivi senatori. In sostanzeealizzeebbe
quello che oggi avviene, ad es., con lat€dCostituzionale, rinnovata in eia
scun componente alldné uno dei giudici temina il suo mandato o si dimette.
Per il Senato questo petrbe tuttavia mdurre alcuni poblemi, con possibile
mutamento degli equilibri «in corso», e cioé meniltra Camera € in carica.

b) Ruolo dei Residenti delle Camere criteri di eleggibilita

Viene altresi previsto un quomum unico per I'elezione dei Presidentii
Camera e Senato (mentre attualmente la scelta € lasciata ai rispettivi regola
menti, che prevedono modalita diverse) e viene introdotta una misura che
potiebbe essere di non secondaria importanza, relativamente ai rapporti tra
maggioranza e opposiziongla Camera dei deputati (ma non del Senato
dove, secondo lafilosofia della riforma, la contrapposizione non dovrebbe avere
natura politica, o perlomeno questa dovrebbe essere secondaria rispetto ai
comuni interessi «territoriai»). All'art. 64 Cost. verrebbe infatti aggiunto un
comma in forza del quale «ll regolamento della Camera dei deputati garantisce
le premgative del Governo e della maggioranza e i diritti delle opposizioni»,
risewando a queste ultime la presidenza delle commissioni di inchiesta, di vigi-
lanza e di controllo.

S tratta di una previsione bifronteche collega «prergative» della mag-
gioranza e «diritti» delle opposizioni. Di per sé € una previsione che ha un'im-



380 Emanuele Rossi

pottanza relativa: |a valutazione della sua effettiva incidenza dipendera infatti
dalle modifiche regolamentari che saranno adottate. Significativa e tuttavia |'at-
tribuzione della presidenza delle commissioni indicate a parlamentari dell’ oppo-
szione: previsione che dovrebbe contribuire a raddrizzare la distorta prassi for-
matasi nell’ultima legislatura relativamente alle commissioni di inchiesta, utiliz-
zate come strumento di lotta politica della maggioranza nei confronti dell’ oppo-
szione (mentre esse dovrebbeo costituire uno strumento dell’opposizione per
esecitaeil controllo sullamaggioranza).

Le altre disposizioni del ifolo | oggetto di evisione verebbeo modifi-
cate per aspetti complessivamenterfali o di raccodo con alte modifiche.
Tra queste anche Iar66, per il quale invece si poteva cogdi€occasione per
una rifoma sostanziale.ale aticolo disciplina il giudizio sutitoli di ammis
sionedei componenti di ciascuna Camera e sabese di ineleggibilitée
incompatibilita: la competenza in materia, gia attribuita alla Camera di-appar
tenenza nel testo del 1948, viene mantenuta anche eeitdone attuale. E
tuttavia I'esperienza ha chiaramente dimostrato come, in Italia, questo «con
trollo» cosi non funzioni: emblematico fu il caso che, dopo le elezioni del
1994, riguado I'on. Silvio Berlusconi, il quale sidvava in una situazione che,
in base alla leggé, poteva e doveva ritenersi di ineleggibilita, ma che fu
ovviamente «salvato» dalla maggioranza dei deputati che lo avevano designato
come futuo Presidente del Consiglio. Si sdobe peanto potuta coglierl'oc-
casione della rifona per assegnartale competenza a ungano estaro al
Parlamento, almeno in sede di colitr (ad es. alla Cée Costituzionale, come
avviene nella Repubblica Federale di Bania), e consengrcosi I'esaiizio
di una verifica dettiva. Ma evidenti ragioni corporative hanno indotto il {egi
slatoe costituzionale a lasciate cose come stanho

Quasi tutte le ultime modifiche indicate, con I'eccezione forse di quella
sulla durata in carica dei senatori, sebbemagano spunto dalla rifiora del
Senato giustificata dall’esigenza di completda rifoma federalista, non
hanno alcuna connessione con essa. mal#r segnalato come, per esgsa
previsione della stessa legge di rifax, solo aspetti assolutamente giaali di

4 L'art. 10 del TU. delle leggi per I'elezione della Camera dei deputati stabilisce infatti che non sono
eleggibili «colop che in poprio o in qualita di rappsentanti legali di societa o di ingge private risultino
vincolati con lo Stato per contratti di opep di somministrazioni, opperper concessioni 0 autorizzazioni
amministrative di notevole entita economica, che irtipod'obbligo di adempimenti specifici, 'osservanza
di norme generali o pticolari potettive del pubblico intesse, alle quali la concessione o la autorizzazione
& sottoposta». Come fu condemente osservato, le concessioni amministrative della Fininvest erano di
rilevante inteesse economico e I'utilizzo delle medesime é dlibato al rispetto di numesi vincoli impo
sti dalle norme, legislative e non, nelliresse pubblico. Malgrado questo, i ricorsi che vempasentati
contio I'elezione di Berlusconi fano espinti, per manifesta infondatezza, dalla competente Giunta della
Camera dei deputati, a maggioranza dei suoi componenti, nella seduta del 20 luglio 1994.

5 La pioposta formulata a suo tempo dalla Commissione bicamerale D’Aleznadava invece la
competenza della Cir Costituzionale a decidersui ricorsi in materia di elezione dei componenti delle
due Camaes, nei casi stabiliti dalla Costituzione» t(at34, 1° comma, letty) del testo pesentato il 4
novembe 1997).



La riforma costituzionale: contenuti e dubbi (I) 381

guesta pde enterebbep in vigore subito dopo la pmulgazione della legge:
le pati di gran lunga piu impdanti verebbep infatti differite al 2011 se non
addirittura al 20186.

¢) Da uno a t& (o piu) pocedimenti legislativi

Sul versante delléunzioni del Parlamentda riforma costituzionale
opera un netto mutamento diogpettiva, in buona pi& conseguente alla tra
sformazione (in verita solo famale, per quanto si & detto) del Senato in
«Camera delle Regioni». E infatti viene abbandonato il modello, che ha sin
qui caratterizzato I'esperienza italiana, del bicameralismtegp@ro paritario
per diferenziae le competenze delle due Camen paticolare con riguado
al rappoto di fiducia con il Govero e alla paecipazione al mcedimento
legislativo.

Quanto al primo aspetto si dira dopo, analizzando le modifichéoéd T
[ll; quanto invece al mrcedimento legislativo, la egionalizzazione» del
Senato ha indotto il legislamicostituzionale ad attrib@ira tale ramo del Par
lamento la possibilita di delibersu alcune materie soltanto (inteemisura
guelle riguadanti le Regioni stesse, sebbene anche tédaraizione non sia
del tutto pecisa) e a escluderlo dalogedimento di appwvazione delle leggi
relative alle materie «statali». Si pagddye cosi da un unicoqmedimento
legislativo, da seguér per ogni tipo di legge dinaria (come e attualmente), a
tre procedimenti «principali», cui se ne puo eventualmente aggienger
guato. Il criterio generale (ma cheotra numeose eccezioni nella stessa
legge) é che nelle materie @ddmpetenza esclusiva dello Stataleve adot
tare il procedimento che possiamo chiamdy; nelle materie dcompetenza
concorrente tra Stato e Regianiadotta il pocedimento B; in una serie di
materie individuate dalla riforma& che vengono «sottratte» ai due elenchi
appena richiamati, si adotta ilquedimento C.

Il procedimento A vedibbe come mtagonista [&Camera dei deputati
che avebbe la competenza ad apyare la legge: il Senato petobe soltanto,
entio trenta gioni dall'approvazione, pospore modifiche alla Camera, la quale
decidera in via definitiva.

Il procedimento B é specutaal pecedente: questa volta eéSénatache
decide, con la possibilita per la Camera dé fagserazioni.

Il procedimento C, infine, pvede (come ora) che flanzione legislativa
sia esercitata congiuntamendalle due Camer. e tuttavia (al contrario di

6 Tale dilazione & stabilita in uno degltiaoli delle Norme transitorie contenute nella legge costituzio
nale in questione: in verita quasi tutta la leggeedisione avebbe, in foza di tale disposizione, unfefacia
differita nel tempo. Mengrin alcuni casi questo pud giustificarsi per I'esigenza di consdiginanazione
della normativa subcostituzionale necessaria per attwazione alle nuoveguisioni costituzionali, in altri
casi la logica sembra essesoltanto quella di ritdare il piu possibile cambiamenti che si riflettono su-inte
ressi specifici (inelazione, ad esempio, alla riduzione del nuntii parlamentari).
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quanto avviene oggi), se dopo la prima votazione in ciascuna Camera il testo
appovato non e identico (ma la seconda ha modificato quant@\agiprdal

I'altra), i Presidenti delle due Caneepossono convoaat(e dovebbe trattarsi

di facolta e non di obbligo), d’intesa tradpruuna commissione mista paritetica,
«composta secondo il criterio digporzionalita rispetto alla composizione
delle due Camew, al fine di «pwpore un testo unificato da sottoperal voto

finale delle due Assemblee».

Si tratta di una mvisione che, sebbene in @emisura ripesa da alte
esperienze costituzionali, tuttavia suscita, per come raulata, non poche
perplessitasi rifletta sul potex che tale commissione vebbe ad assumneer
(sara infatti tale @yano ad aver in mano la stesura della legge, dato che alle
Camee saebbe riconosciuta soltanto la possibilita di ratifica o di rifiuto) e, di
conseguenza, sul potedei Pesidenti delle Camer che non solo potranno
convocae e, forse, anche fimare, tale commissione (con I'unico criterio dor
imposto del rispetto del criterio dellagmorzionalitd), ma che anche saranno
chiamati a stabiler «i temini per I'elaborazione del testo e per le votazioni
delle due Assemblee».

A questi te piocedimenti «obbligatori» ne fa riscontpoi uno «even
tuale», qualepossibile variantalel procedimento B: qualora infatti, in una
delle materie riseate al Senato, il Goveo ritenga che «pprie modifiche a
un disegno di legge siano essenziali per I'attuazione del sgpapmma», lo
stesso puo chiederal Pesidente della Repubblica che autorizzi il Primo
Ministro a espare le motivazioni in Senato; se tali modifiche non sono accolte
dal Senato entrtrenta gioni, il disegno e trasmesso alla Camera che decide in
via definitiva.

Alla luce di tale quadr possono trarsi due conseguenze. La prima e che
si vera a ealizzae una — facilmente predibile — grandeonfusione di
competenzdra Camera e Senato e tra diversigedimenti: quasi nessuna
legge, infatti, segue le logiche t@siane che la rifona tende a immaginer
Pressoché tutte le iniziative legislative sopongono infatti insieme su mate
rie diverse: materie magari apfgrenti al primo, al secondo oveeal tezo
elenco, come la giurispdenza costituzionale di cinquant’anni, e soprattutto
dopo la rifoma del Ttolo V della Pate Il della Costituzione, ha dimostrato
senza possibilita di dubbio. E allora come si ris@ée il poblema in questi
casi? Spezzando la legge e dividendola a seconda dekdimento da
seguie? Si osser che I'impossibilita di classifica unitariamente una legge
vale soprattutto per le grandi leggi cui il Parlamento si dedica annualmente,
quali la legge finanziaria, la legge comunitaria (mediante la quale ogni anno il
legislatoe recepisce la nonativa dell’'Unione Ewpea), la legge di semplifiea
zione (che dowbbe stabilie quali leggi alwgae, come ridue i procedimenti
amministrativi, ecc.): leggi iretazione alle quali si patbbe aprie un conten
zioso in merito al pycedimento legislativo da segair
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In tutti i casi dubbi, secondo la legge di rifta, deciderannoRresidenti
delle due Camereeventualmente avvalendosi di un comitato paritetico-com
posto da quattr deputati e quatbrsenatori, i quali saranno designati, ancora
una volta, dai Rrsidenti di assemblea: il che faza ulteriomente la posi
zione di questi ultimi, ma al contempo aumenta la possibilita e il rischio di
conflitto tra gli stessi. E evidente infatti che ciascuno di essi si sentira in
dovee di difendee le perogative della prpria Camera, senza che vi sia un
«terzo» in grado di dirimer le eventuali contversie.

La seconda conseguenza €& una nededita di potere da parte del
SenatoNon solo infatti ad esso sdnbe sottratta la competenza di attribudr
negae la fiducia al Govero, ma anche inetazione all'unica competenza che
ad essoasidueebbe (quella legislativa) lo spazio elbe assai ridotto. E forse
non a caso la rifena pevede, come si e visto, che gli exesidenti della
Repubblica non siano piu «senatori a vita» bensi «deputati a vita».

3. Forma di governo e «@mierato assoluto»

L'altro aspetto della rifena, sopra indicato come secondoppo, che a
nostio paere ne costituisce Wersante piu pericoloso e negati¥ocost
tuito dal cambiamento della foa di goveno, in elazione quindi alla fona
zione e ai poteri del Goveo, e di conseguenza ai poteri deéfdente della
Repubblica.

Al riguardo, 'intenzione perseguita dal legislagarostituzionale & quella
di sostituie alla foma di goveno parlamenta una sda di premierato che
I'ex Presidente della Ctg Costituzionale Leopoldo Elia ha definito eprie
rato assoluto%, in analogia con i poteri un tempaoopri dei monachi dell’an -
cien régime Si stabilisce infatti che la nomina del Primo Mirssfdenomina
zione che sostituabbe l'attuale di «Rsidente del Consiglio dei Ministri»)
spetti ancora al Bsidente della Repubblica, ma la «candidatura» a tale
carica «avviene mediante collegamento con i candidati ows@n una o piu
liste di candidati all’elezione della Camera dei deputati, secondo modalita sta
bilite dalla legge». Inole, si rinvia a una legge che «disciplini I'elezione dei
deputati in modo da favoerla fomazione di una maggioranza, collegata al
candidato alla carica di Primo Ministr. Una volta nominato, il Primo Mini
stro non deve riceverla fiducia da p#&e del Parlamento: secondo il nuove. ar
94, egli si dovebbe pesentag alla Camera dei deputati emtdieci gioni
dalla nomina per illustrar«il pogramma di legislatura e la composizione del
Goveno». La Camera «si esprime con un voto sogmmma», senza ¢k
sae quali siano le conseguenze di un eventuale — per quantolaipie —

7 EuA L., La Costituzione aggdita. Forma di governo e devolution al tempo della degtrel - il
Mulino, Bologna 2005, 62; secondo Elia tale configurazione «contrasta con il princiginecdel costitu
zionalismo elaborato in piu di due secoli dopo le rivoluzioni di fine Settecento: il principio che si oppone alla
concentrazione diappi poteri in un solo titol&rdi un uficio pubblico».
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voto contrario (I'unica ipotesiealistica &€ che il Primo Minisirpossa modifi
car qualcosa e ritoar alla Camera, memmell'ipotesi esgma si dowebbe
prevedee lo scioglimento della Camera e il ricorso a nuove elezioni).

In ogni momento la Camera puo vaada sfiducia al Governpin tale
ipotesi, e anche nel caso in cui kEativa mozione siaespinta con il voto
deteminante di deputati non appanenti alla maggioranza esgsa dalle ele
zioni (é la noma «anti-ribaltone»), il Primo Minigirsi deve dimetter, e alle
dimissioni segue il deeto di scioglimento della Camera, senza cheeksPr
dente della Repubblica possa espesdtcun tentativo di risolver diversa
mente la crisi di Goven. Tuttavia si pevede una possibilita ulterigre cioe
che qualora «sia psentata e apgvata una mozione di sfiducia, con la desi
gnazione di un nuovo Primo Ministrda pate dei deputati appamnenti alla
maggioranza espssa dalle eleziofiin numep non inferioe alla maggioranza
dei componenti della Camera», il Primo Mingstn carica si deve dimete
viene sostituito dal nuovoale pevisione é stata subito chiamata dalla stampa
la «sfiducia costrttiva»: ma la dove questa épista (ad es. in Gerania) non
si pongono vincoli di quale maggioranza la possa eofaer non ferg e limk
tare la sovranita del Parlamento.

Quanto alle funzioni, al Primo Minigtrverebbeo attribuiti poteri assai
maggioridi quelli previsti dalla Costituzione vigente: in giaolare a lui spet
terebbe la nomina e lavoca dei Ministri, senza piu possibilita di {emipa
zione del Capo dello Stato alla composizione della compagine rgiver,
inoltre, in base alla nuova ioulazione dell’ar. 95, egli dovebbe «deteni-
nae» (anziché «diriges) la politica del Goven.

Verrebbep poirafforzate le prerogative del Governel suo insieme:
come si e gia detto, il nuovota64 della Costituzione stabilisce che efjola
mento della Camera garantisce lermpgative del Govero e della maggio
ranza», dovendosi cio intenéeicon riferimento alla pgrammazione dei
lavori e alle priorita legislative che il Parlamento evira discutee.

Come puo notarsi, dunque, sarmo di fonte a unaavisione che, sulle
sempio di qguanto e avvenuto nei Comuni, neltevice e nelle Regioni, tende
ad attribuie al Goveno una sdr diinvestitura popolare dirett@econdo
forme e modi in verita non specificati, e che quindi goeop anche esser
realizzati in modi dierenti); raforzerebbe conseguentemente I'esecutivo a
scapito dellassemblea elettiva; all'imer dell’esecutivo attribugbbe una
posizione di assoluta @minenza al Primo Minigty, facendo dei Ministri una
sotta di suoi collaboratori (potendoli egkvocae in ogni cicostanza, senza

8 Non & poi chiaw cosa si debba inten@econ I'espessione «deputati appanenti alla maggioranza
espessa dalle elezioni», dato che il meccanismo elettorale — che dopo le eltigieni della legge eletto
rale pevede che ogni deputato € eletto all'interno di una lista che & coalizzata eer @llisciplinato con
legge odinaria, che quindi patbbe essermodificata in qualsiasi momento. Non va poi dimenticato che
ogni parlamentar € eletto «senza vincolo di mandato», e quindiepbte cambiar schieramento, cosigr
giudicando la possibilita di formazione delle maggioranze.
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necessita di alcun passaggio parlame)talimineebbe infine qualsiasi pos
sibilita di influenza del Capo dello Stato, comprettendo la sua funzione di
garante del coetto equilibrio tra i poteri.

Questi motivi ci inducono, come si é detto, a ritenguestda parte piu
pericolosa dell'intera riformanche I'agomento che essa tende a ricadcar
'esperienza egionale, povinciale e comunale di questi ultimi anni deve
essee respinto per almeno due ragioni. In primo luogocpérdiversa é la
valenza politica e di tutela dei diritti dei cittadini tra Horamento statale e gli
altri ordinamenti: benché infatti lo Stato abbia perso da tempo il monopolio
della sovranita e delle competenze, tuttavia & evidente cheestsdiodina
mento piu impadiante e, soprattutto, quello cui fa capo la salvatjaadei
principi e la tutela dei diritti della collettivita; questo richiede ed esige che la
sua guida sia democraticamente garantita al massimo livello. In secondo luogo,
perché non ci pa che complessivamente il modello sperimentato a livello
regionale e locale abbia dato e dia garanzie assolutéadicéd, in temini sia
di risultati sia di paecipazione democratica, tali da consigien’espota
zione a livello statale: nonediamo, ad es., che i consigliezgionali (o comu
nali) di opposizione ritengano che il toruolo sia oggi cosi valorizzato daopr
pome |'estensione anche a livello parlameetar

* k% *

Giungiamo con questa considerazione alla conclusione dell'analisi della
prima pate della rifoma costituzionale, riseandoci di vagliae nelprossimo
contributole novita in materia di rappittra Stato e Regioni e di assetto degli
organi di garanzia. emo cosi modo di fonulare, al temine dell’esame, una
valutazione complessiva dell'intera rifoa.

DossiexCostituzione italiana»

In vista del refeendum confermativo sulla riforma costituzionale,
previsto per il prossimo giugno, il sito di Aggiomamenti Sociali mette a
disposizione i testi sull'argomento pubblicati sulla Rivista.

www.aggiornamentisociali.it



