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Spesa sociale delle regioni: un confronto pre e post pandemia

Quanto spendono le regioni per le politiche sociali? Quanto incide questo settore nei loro bilanci? Come
S posizionano rispetto alla propria popolazione target? In che modo contribuiscono i fondi nazionali?
Come é cambiata questa situazione nel 2020, anche per effetto della pandemia? Si propone un’analisi, in
chiave comparata, a partire dai bilanci, sottolineando il posizionamento della Lombardia.

acuradi Laura Pelliccia - giovedi, Gennaio 20, 2022

http://www.lombardiasociale.it/2022/01/20/spesa-soci al e-del | e-regi oni -un-confronto-pre-e-post-
pandemia/

Quanto spendono le regioni per il sociale? E un interrogativo di non facile soluzione; con le dovute
cautele, utilizzando alcune banche dati nazionali di recente istituzione[1l], s possono tentare alcune
comparazioni interregionali[2].

Da qualche anno le regioni adottano uno schema di bilancio omogeneo che dovrebbe consentire una
classificazione armonizzata della spesa, innanzi tutto distinguendo cio che é socide da cio che é
sanitario[3]. La miglior proxy della spesa sociale e la categoria “Diritti sociali, politiche sociali e
famiglia’ (Missione 12) che include i programmi che tradizionalmente afferiscono all’area del welfare
sociale vero e proprio (anziani, disabili, minori, famiglia, infanzia, esclusione sociale, cooperazione) e gli
interventi per la casa. Questo sistema di classificazione non € immune da disomogeneita interpretative,
innanzi tutto derivanti dal fatto che i confini tra politiche sociali e politiche di altri settori non sono
sempre netti[4].

Come noto, |’ assenza dei Lep implica una profonda variabilitatrala spesaregionale per questo ambito (a
confronto la variabilita della spesa sanitaria tra regioni € molto piu contenuta), a riprova del fatto che la
disponibilita ainvestire in questo settore € demandata alla sensibilitalocali.

Vaadltresi precisato che si trattadi un campo sempr e maggior mente car atterizzato dalla complessita e
molteplicita degli interventi da parte di divers soggetti istituzionali (ad esempio nei bilanci regionali
transitano politiche sociai regionali, statali, comunitarie), per cui non € agevole isolare gli effetti delle
politiche regionali da quelle di altri livelli di governo. Oltretutto, a fronte di tante forme diverse di
interventi regionali diversi canali e politiche (es. trasferimenti agli ambiti, voucher alle famiglie, ecc.)
0ggi sarebbe probabilmente riduttivo fare confronti sui soli interventi denominati “fondi sociali
regionali” in quanto presumibilmente non esaustivi del ventaglio dei sostegni attivati dalla regione.
L’utilizzo del dati risultanti dagli schemi di bilancio dovrebbe riuscire a ricomporre verso categorie
trasversali/omogenee il groviglio di singoli interventi, a prescindere dalla loro denominazione[5]; per
guanto owvio, € chiaro che, a parita di spesa tra due regioni, potrebbero risultare politiche
gualitativamente diverse (ad esempio di sostegno a servizi formali oppure di trasferimenti monetari
diretti alle famiglie).
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Nel proseguo, attraverso questo tipo di analisi, cercheremo di evidenziare il posizionamento della
Lombardia rispetto alle principali regioni referenti (sono state escluse quelle a statuto speciale e,
oltretutto, quelle che non hanno ancora alimentato i dati relativi a 2020). L’andis e stata effettuata
sull’anno piu recente (2020) e ripetuta anche sul 2019, anche al fine di evidenziare eventuali impatti delle
politiche straordinarie legate all’ emergenza.

Per facilitare |’ interpretazione s riporta una sintesi del principali interventi lombardi del 2020 e la
loro riconduzione alle categorie di bilancio. A fronte di una spesa complessiva per la missione sociae
di quasi 360 milioni (450 se considerati a lordo del programma casa), la spesa sociae effetto di politiche
regionali, finanziata con risorse proprie, € circa 120 milioni, cosi articolati[6] nel vai programmi:

e interventi per |I'infanzia, i minori e per asili nido (2 ml quotaregionae nidi gratis),

e interventi per la disabilita (13 ml per integrazione regionale a FNNA e 8 ml per la disabilita
sensoriale),

e interventi per i soggetti arischio di esclusione sociale (1,5 ml per iniziative di recupero prodotti
alimentari),

e interventi per le famiglie (30 milioni Bandi/bonus Famigliae 1,5 ml Sostengo),

e interventi trasversali (59 milioni Fondo Sociale Regionale),

* cooperazione/associazionismo (3,2 milioni per bandi vari per il terzo settore).

Larestante spesa e tendenzialmente finanziata da fondi statali o dell’ Unione Europea.

L’importanza del sociale nel bilancio regionale

Un primo aspetto su cui vale la pena effettuare i confronti traregioni € quello dellacentralita della spesa
sociale rispetto al complesso della spesaregionale (Tab. 1). Occorre premettere cheil cuore della spesa
regionale é rappresentato dalla spesa sanitaria che, nei territori analizzati, da sola assorbe |I'85% degli
impegni correnti; pertanto per meglio evidenziare le scelte allocative delle regioni, e utile effettuare i
confronti sul totale assorbito dalle varie categorie del proprio bilancio extra perimetro sanita.

La Lombardia nel 2020 ha speso per il sociale |’ 1,8% della spesa complessiva, il 14% della spesa extra
sanitd; focalizzandoci sulla spesa per il welfare vero e proprio (a netto della casa) I’incidenza sul
perimetro extrasanita s attesta sull’ 11,2%.

Rispetto alle dtre regioni, I'incidenza della spesa sociale 2020 della Lombar dia é abbastanza elevata
(solo I’Emilia Romagna presenta un maggiore assorbimento pari a 15,5%); se si esclude la spesa per la
casa il vantaggio della Lombardia s affievolisce (a parte la Liguria e la Toscana, nelle altre regioni
I”importanza del sociale vero e proprio € relativamente piu consistente, soprattutto in Veneto e Emilia).

Prima della pandemia (2019) I’ incidenza della spesa sociale (inclusa quella per le politiche abitative) sul
bilancio lombardo extrasanita (12,8%) era inferiore a quella del 2020 (14%); se invece s depura
I”indicatore dal programma*“casa’, i rapporti di forzas invertono (11,4 contro 11,2%). Nel 2020 la spesa
sociae per il programma casa é piu che raddoppiata, maanche quella“verae propria’ ha sperimentato un
miglioramento (+6%), quale effetto di politiche nazionali (es. indennizzi alle strutture ex art. 104 del DL
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Rilancio, integrazioni al fondo non autosufficienza) e regionali (es. potenziamento del bonus famigliao
integrazione di risorse regionali al FNNA per la misura B1 e lieve potenziamento del fondo sociale

regionalel7]).

Tab. 1 — Indicatori sull’incidenza della spesa sociale regionale rispetto al totale della spesa
regionale

anno indicatore S LIG LIREA LM BARDIA PEMONTE TOSCANA VENETC

2019 | incidenza missione 12sutot spesa gl 1.2%  |@l 21 (@l 16% (@l 23% |gll11x (gl 1.5%

incidenza missione 12=u totale spesa
2019 Pesd| iflo3n  (ghson (ol 128% |gh2me |gless |d@hiies

(al metto salute)
2019 ali1.2 (gl 11.9%  |ghz7e |glesx  |d@o7

incidenza 12(al netto cas) =u tot
2 ! gl 8.9%
2020 | incidenza missione12sutotspesa (gl 2.1% (g 1.8 (@l 18% (@23 (@13 (g 1.8%

zpesa (al netto salute)
incidenza missione 12su totale spesa :
all1s, 5%

2020
(2l netto salute)

alii7 (gl 1900 |dhz3x |glex  |dhzax

incidenza 12(al netto cas) su tot
zpesa [al netto salute)

2020

ali14.1% gl 8o gl 1123 |dhz3x [glesxn  |ahisw

| confronti rispetto alla popolazione di riferimento

Un altro interessante livello di confronto riguarda la spesa sociale pro-capite (Tab. 2). Fino a 2019, per
ogni cittadino, la Lombardia spendeva in politiche sociali (incluse quelle abitative) 37,8€, cifra che
nel 2020 ha raggiunto i 44,6€. Nel panorama delle altre regioni s tratta comunque di un valore
medio-basso (specie rispetto ai quasi 50€ della Liguria, ai quasi 55 dell’ EmiliasRomagna e al massimo
del Piemonte ossia 60,8€). Se si isola la spesa sociale (al netto dell’ effetto delle politiche abitative), gli
interventi dellaLombardia (es. 35,8€ del 2020) si confermano abbastanza contenuti rispetto allaLiguriae
a Veneto (rispettivamente 37,5 e 40,4€) e a lunga distanza da quelli di Emilia Romagna[8] e Veneto
(48,4 e 60,8€); solo la Toscana manifesta uno svantaggio relativo (27,8€).

Tab. 2 — Spesa sociale pro-capite delle regioni, 2019-2020, indicatori vari

;o EMILLS -y
anno indicatore i LIGURIA LOMEARDIA PIEMONTE | ToSCana VEMETO
2018 |spesa pro-capite missione 12 285¢€ | G530€ I7T.BE I ﬁ%: T1E 332 €
spesa pro-capite missione (12 al (P
727.2€ |N456E 337€ N 2G.1¢€ 323€
2019 |netto casa) g 55";'\
2020 |spesa pro-capite missione 12 535€ | 493¢ 446 € BOBE | 33:2¢ 448 €
spesa pro-capite missione (12 al aBAE 375¢€ 358 € i :!' 78 € A04 €
2020 |netto casa) l
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Trail 2019 eil 2020 la spesa sociale pro capite (al netto casa) in Lombardia e incrementata del 6%,
abbastanza in linea con quanto hanno sperimentato il Piemonte e la Toscana. Aumenti piu significativi
hanno interessato il Veneto (+25%) e I'Emilia Romagna (+78%), mentre solo la Liguria sembra aver
realizzato un arretramento (-18%).

Il ruolo dei fondi statali

Come anticipato in premessa, non tutta la spesa per le politiche sociali delleregioni e’ effetto degli sforzi
finanziari di quest’ultime (ossia non dipende solo dalle scelte alocative delle regioni rispetto
al’ allocazione delle proprie risorse). Una quota importante del finanziamento proviene infatti da fondi
chelo Stato trasferisce alle regioni. Negli ultimi anni, adifferenza del passato, questi canali hanno trovato
una certa stabilita e, dunque, anche i confronti temporali risultano piu agevoli[9] (Fig. 1).

Sono stati considerati i riparti dei Fondi Statali alle singole regioni per |’ annualita 2020:

e per laNon Autosufficienza,
e per il Dopo di Noi;
e per le Politiche Sociali

presumendo che siano andati a finanziare la spesa sociale delle rispettive regioni dello stesso anno (non
avendo considerato i fondi per le politiche abitative il confronto é stato effettuato sulla spesa sociale extra
casa); per differenza si presume che il resto della spesa della stessa regione sia stato finanziato da fondi
regionali (oltre che da eventuali fondi UE che, purtroppo, non & possibile isolare; comunque la capacita
delle regioni di saper attivare questi canali, sempre piu importanti, deve essere considerata come uno
sforzo verso questo settore, in alternativa a politiche passive di mero utilizzo di fondi statali derivati).

In Lombardia, ad esempio, i fondi sociali nazionali rappresentano il 44,4% della spesa per le
politiche sociali vere e proprie del 2020, mentre il restante 55,6% risulta a carico delle risorse
regionali e dell’ UE[10].

A confronto, Piemonte, Veneto e Emilia Romagna sembrano dipendere in maniera piu contenuta dai
finanziamenti statali (rispettivamente 30,6, 40,7 e 36,4%), mentre le regioni dove il contributo statale

sembra avere un maggior ruolo risultano laLiguria (58,6%) e la Toscana (69,5%).

Fig. 1 — Composizione spesa sociale (al netto casa) per fonti, 2020
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VEMET G 40.7% 59.3%%
TOSCANS 02,5% 30,55
FIEIMCMTE 30,6% 9 4%
LOMEARDIA a4 4% 55 6%
LIGURLA 58,6% 41 4%
ENILIA-ROMAGHA 365.4% 63 6%
2 40 L

[1] https://openbdap.mef.gov.it/it/FET/Analizza#Bilanci Armonizzati
[2] L’ articolo e stato realizzato a dicembre 2021.

[3] Si precisa che le regioni potrebbero prevedere integrazioni ai Lea sanitari con proprie risorse anche
per finanziare politiche sociali (ad esempio prevedendo quote di compartecipazione ai servizi
sociosanitari a carico del SSR oltre le percentuali previste dai Lea). Dal modello di bilancio delle regioni
e possibile ricavare la spesa extra Lea per il complesso degli interventi ma non quella specifica per
I’integrazione sociosanitaria, pertanto non e stato possibile considerare questo elemento ai fini della
presente analisi.

[4] S pensi ad esempio ai confini non sempre netti con altre politiche, ad esempio I’istruzione per cio che
riguardai servizi socioeducativi per la primainfanzia, a scavalco tra diverse missioni.

[5] S fariferimento ai soli impegni di spesa corrente. Si precisa che la spesa comprende non solo gli
interventi di trasferimento agli ambiti o alle famiglie, maanche |’ eventual e spesa diretta dellaregione (es.
del personale adibito a questo settore).

[6] Lasintesi € oggetto di una lettura integrata del Decreto segretario generale Giunta regionale 6 agosto
2020 — n. 9604 e della Legge regionale 6 agosto 2021 — n.14 Rendiconto generale della gestione 2020.
Non vengono menzionati gli interventi per I’ attivitalavorativadel frontalieri che, pur essendo classificati
nel bilancio regionale nell’ambito del programma “Inclusione sociale” non rientrano nel perimetro degli
interventi sociali veri e propri (13 ml).

[7] 1l fondo originariamente oltre gli 80 milioni, nel biennio 2012-2013 aveva raggiunto i 70 milioni, per
poi essere ulteriormente ridimensionato stabilizzandosi sui 54 milioni fino a 2019; il 2020 ha
rappresentato una svolta con un’integrazione a 59 milioni.

[8] Si precisa che questa regione presenta una particolare discontinuita tra i valori dei due anni (gli
impegni della missione 12 sono passati tra il 2019 e il 2020 da 127 a 239 milioni; affinche possa essere
letto come un reale rafforzamento degli interventi di tale portata bisognerebbe escludere che I’aumento
Sia attribuibile a questioni contabili (es. contabilizzazione nello stesso anno di poste relative a due
annualita, come quelle del fondi nazionali).

[9] Potrebbe succedere che lo stesso riparto di fondi statale, che spesso avvienein prossimitadi fine anno,
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sia contabilizzato da alcune regioni nello medesimo anno e da altre regioni nell’anno successivo.
Tuttavia, in una situazione di stabilita dei finanziamenti, questa diversa scansione temporale non
dovrebbe inquinare eccessivamente i confronti interregionali (si presume, in ogni caso, che non siano
state imputate nello stesso esercizio piu annualita dello stesso fondo nazionale).

[10]Ad es. ha contribuito anche il POR FSE acarico dell’ UE per circa7 milioni per nidi gratis e per circa
5 milioni per i voucher per I’inclusione.
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