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TRIBUNALE DI ANCONA
- e é Ag. 7 3T

Il Tribunale di Ancona, Sezione Prima, composto dai Magistrati:

Dott. Antonio Frisina Presidente

Doit. Marco Bonivento Giudice

Dot. Daniela Marconi Giudice relatore
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso proposto da

AZIENDA SANITARIA UNICA REGIONALE ZONA TERRITORIALIL N. 13-ASCOLI
PICENO, in persona del legals rappresentanie, elellivamenie domiciliata ad Arcona presso lo stu-
dio deli'avv. Riccardo Pagani che la rappresenta e difende per procura specii le a margine della

comparsa di costilwsione in primo grado,
ricorreanle

contro

in proprio e q¢ §i genilori esercenti
Ia potesth sul minore GRSNNNNERRNG ¢lcttivamente domiciliaii ad Aacona presso lo studio
dell'avv. Cinzia Bruschi che li rappresenta e difende unitamente all'avv. A fonso Amoroso per

procura speciale a margine della comparsa di costituzione in data 17.3.2005,

resistenli

contro
COMUNE DI FOLIGNANO, in persons del Sindaco, rappresentato e difesi dall’avv. Nazzarena
Lelli per procura speciale a margine della comparsa di costituzione in primo 3 jpdo,

resistente
contrn

MINISTERO DELLA SALUTE, MINISTERC DELL'ISTRUZIONE D LL'UNIVERSITA’
E DELLA RICERCA, ISTITUTO SCOLASTICO COMPRENSIVO STATALE “ DON E.
MONTT" DI F?LIGNANO, in pcm:.‘a;nt rispettivamente dei Ministri ¢ d¢. Dirigemie scolastico,
.I‘Ipprtmnl.anii e difesi per legge dnll'ﬁm:um Distretiuale dello Stato ¢i Ancona presso i cui

uffici sono domiciliati;

resistenti

I2tto il reclamo proposto ai sensi dell’art. 669 terdecics c.p.c. dalla ASUR iona territoriale n. 13 di

Ascoli Picepo avverso l'ardinanza del 24.1.2005 con cui il Giudice design: iy del Tribunale di An-



cons, in accoglimento del ricorso proposto ai sensi dell’an. 700 c.p.c. da (NN o
NI, ¢ c; QI icvo di 4 aani della scuola di infas 2 Don Eo-
ﬂqmammupmmmmcﬁmmmawm
I'ente reclamante provvedesss a fornire assisienza infermieristica qualificata al minor: lmaduu-
mente disponibile all'interno dell'istituto per 1'intero orario scolastico, ferma restando
I’assegnazione per la stessa durats deli’insegnante di sostegno e dell’assistente per I'au onormia & la
comunicazions;

rilevato che 1'ente reclamante, nel richiedere la revoea del provvedimento impugnato, |a sostenulp
il difetwo di giurisdizione del giudice ordinario in relazione alla domanda di condiana in via
d'urgenza dell'ASUR all'assegnazione di personale paramedico all'interno dell'istituly scolastico
professionalmente idoneo ad assicurare i1 pronio intervento ¢ la somministrazione al bambino di
farmaci salvavita al primo manifestarsi della crisi epilettica, trattandosi di materia riguardanic
I'organizzarzione del servizio sanitario nazionale soggetta alla valutazione discreziona’: della pub-
blica amministrazione nel cui ambilo & ravvisabile unicamente I’ interesse legittimo de cittadino a
che il servizio venga reso nell’osservanza delle regole sul buon funzionamento della p ibblica am-
minisirazione;

rilevalo che |'ente reclamante ha lamentato il superamenio con il provvedimento impu; nato dei Ii.-
miti imposti alla giurisdizione ordinaria dall’art. 4 della legge 1865/2248 allegato E, = :ndo il giu-
dice sostiluilo la propria valutazione a quells spetiante nella predetia materia ynicamen ¢ alla pub-
blica amministrazione, la quale, lungi dal violare il diritto soggettivo all'istruzione scol. stica o alla
salute del minore, aveva inserito il bambino nel programma di assistenza sanilaria pu disposlo 8i
sensi dell’arl. 3 della legge del 5.2.1992 n. 104, assicurendo l'intervenio del ser izio “118"
nell'ipotesi di emergenza sanitaria;

letta la memoria difensiva dei resistenti g —G—G—R, | iali, ribadi-
te le difese gid svolte nel ricorse introdultivo in ordine alla sussistenza della giurisdizic ne del giu-
dice ardinario a decidere la controversia riguardante la violazione del diriio soggettive alla salute,
all'istruzione ed integrazione scolastica del figlio disabile, perpetrata dall’ASUR rnl. rifiulare

1'assistenza infermieristica richiesta dal dirigente scolastico per "ammissione del bamb no alla fre-



quenza della scuola di infanzia, chiedevano il rigetio del reclamo dando atto deil's' venula esecu-
#ione del proyvedimento impugnaio da parte dell'=nte reclamanie;

letta la memoria difensiva del Comune di Folignano che, lamentando di essere state ingiustificate-
mente ¢oinvollo nel gudizio pur avendo provveduto gii prima del deposito del ricors » ad assicura-
re al minore {"assistenza dell’educatore comunale per il massimo delle ore previste .d ad invitare
inutilmente 'ASUR & partecipare alla conferenza di servizi indetla per il coordinameato
dell’attivita di tutti gli enti preposti ad assicurare al minore disabile 1'eserciziy del diritto
all’inserimento scolastico, chiedeva I'estromissione dal giudizio ed in via subordinata ' revoca del
provvedimento impugnato adottato dal giudice in difetto di giurisdizione ed ultra | etitum nella
parie in cui stabilisce * ferma restando 1'assegnasione dell’assistenza per "autonomia : la comuni-
cazione™ per twito 'orario scolastico;

letta la memoria difensiva con cui il Ministero dell'lstruzione, il Ministero della Salut @ e 'lstituto
scolaslico, costituitisi sclo nella fase del reclamo, lamentavano 1l difetto di legittimazi yne passiva
del Ministero della Salute in ordine alle richieste svolte dai ricorrenti in primo grado &d il difetio di
giunsdizione del givdice ordinario in relarione alla domanda svolta daj genitori del min e disabile
al fine di otlencre in via d'urgenza |'assegnazione di un insegnante di sostegno per | massimo
dell’oraric previsic non potendo ravvisarsi il diritto soggettivo del cittadino a fronte d :lla discre-
zionalith riconosciuta all’amministrazione scolastica nella organizeazione del personile docente
addetto al sostegno degli allievi disahili;

rilevato, con riguardn al reclamo propeste dell'ASUR,
che Ia giurisprudenza di merito prevalente ricanosce la givrisdizione del giudice ordinaci ed il suo
potere di imporre alla pubblica amministm.ione- il comportamento da lenere pir cvitare
Fatfievolimento ad interesse legittimo del diritio soggettivo assolulo allistruzione A,

"alli isabi wslituzio-
all'inlegrazione socisle ed alla salute attribuito dall'ordinamenta all"allievo disabile ¢

i he * la domanda
nalmente wielato nell’ambito dei diritti inviolabili detla persona, affermando <

i i nuncia di 1m provve-
con la quale i genitori di un minore affetto da grave handicap chiedono la pro

|

ke relati-
;tnrnata scolastica, rientra nell'ambito dells giurisdizione del giwdice ordinario, perchy & 1@

s . f I'I.lﬂ“ ,..t:hﬂuﬂ
va ad un diritio fondamentale non suscettibile di degradazions o affievolime
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divieto per il giudice ordinario di condannare la p.a, ad un facere specifico nor sussiste tutte le
volte in cui sia chiesto &l givdice ordinario di eliminare il pregiudizio amecato la un comporta-
mento della pubblica amministrazione ad un diritto fondamentale del privato, nor suscettibile di
degradazione™ ( Tribunale Roma 18.12.2002; Tribumale Napoli 25.11.2004; TI'ribunale Bari
15.10.1996);

che il provvedimento impugnato uriformandosi ﬂl‘aﬁmm prevalente della g wisprudenza di
enerito nel ritencre la sussistenza della glurisdizions del giudice ordinario ed il suo p itere di impor-
re alla pubblica amministrazione in via d’urgenza il comporiamento necessario :d eliminare il
pregiudizio grave ed arrecato dal comportamento della pubblica amministrazione ad wn diritto fon-
dameniale della persona disabile, ha chisramente ¢ diffusamente evidenziata le ragic ni della vero-
simile sussistenza della violazione del diritto soggettivo del minore all’istruzione sco astica ed alla
salute conseguente al rifiuto dell’ ASUR di assicurare una assistenza sanitaria specif ca ed indivi-
dualizrata in ambito scolastico al bambino soggetto 2 rischio di crisi epilettiche impro vise e letali;
che, infatti, I'estrema gravita della patologia che affligge I'allicvo risultante dalla do< umentazione
wedica in ati e 'assenza di qualsiasi sforzo di programmazione i.ndiv[dui:!izzata ¢ specifica
dell'intervento di emergenza diretto ad assicurarc in ambiente scolastico 1'adeguata tui :la del dirit-
to alla salute resa evidente dall’inspiegabile assenza del rappresentante dell’ente alla ¢ mferenza di
servizi indetta dal Comune di Folignano per il coordinamento dei servizi scolastici, a: sistcnziali ¢
sanitari da aitivare nel caso specifico, sonu allo stato, sufficientements indjmj:ri del co gportamen-
to ingiuslamente compressivo de! diritto soggettivo dell*sllievo disabile, tenuto dalla p ibblica am-
ministrazione deputata ad assicurare la necessaria assisienza sanilaria nell’ambito scolas ico;

che il pericoln della grave ed irreparsbile compromissione della saluie ¢ della possibiit di jnse-
timento scolastico ¢ sociale del minore disabile paventato dai ricotrenti in cons uenza del
perdurare del comportamento ingiusto dell'ASUR per il tempy necessario a far vaere in via
ardinaria il dirito al risarcimento del danno @ reso evidente dalla gravilh della jutolugia e
dell"invalidita che affliggono il minore;
'“m‘nmﬁmﬂhmm@mﬁmm,mmmdcﬂ'mm

dal Ministero della Salute ¢ dufl Istiluto Scolastico,



: i
che Ja corretta Interpretazione dell’ordinanza impugnata non pud prescindere qall i lettura coord

nata delle statuizloni contenute nel dispositivo con la motivazione oltre che dal “spprezzamenio
secondo il loro significalo letterale delle espressioni utilizzate dal giudice;
che in applicazione dell’enunciato criterio interpretalivo risulta evidente come n¢ ssuna statuizione
di condanna sia siata effettuata dal giudice mei confronti dell’amministrizione scolastica,
dell’amministrazione comunale e del Ministero della salute; "
che con riferimento alle domande svolte dai ricorrenti nei loro confronti il giudic 2 si &, infatti, limi-
tato ad affermare in dispositivo ™ ferma restando I'assegnazione dnll‘iniu:gn ate di soslegno ¢
I'assistenza per |'aulonomia & la comunicazione per la stessa durata”, cosi semy: icemente prenden-
do atto del fatlo che le amministrazioni in questione avevano gia provvedulo a uanto di loro com-
petenza, per assicurare |'adeguata tutela del diritto allo studio del minore disabi ¢;
che la predetia interpretazione dell’espressione inserila nel dispositivo & cor fortata dalla letwra
della motivazione che non fa alcun riferimento ad eventuali comportamenti in ' riolazione del diritio
del minore tenuti dall'amministrazione scolastica ed evidenzia espressamente come il Comune di
Folignano abbia “ adottato i provvedimenti di sua competenza non rimanen: o incrte nella vicen-
da™;
€. pertanto, nel provvedimento impugnaio corretiumente interpretato dev ¢ ritenersi insita una

pronuncia di rigetto delle domande svoltc dai ricorrenti nei confronti delle a1 yministrazioni conve-
nute diverse dall’ ASUR;

e % had : ; ;
a richiesta del Comune di Folignano di estromissione dal giudizio per ¢ [eitp di legilimazione

e R
Passiva &, comunque, def tutie priva di fondamento giuridico non sussigi, ndo nell’
norme che consenjang

ordinamento

al giudice dj espungere alcuna delle parti convenuy e dovendo, invece [y

uestione i i
q ES8ere proposia ed csaminata soto if profilo dell'eventuale rigetto della domanda propo-

sl nei i
confronti della parte che non risulli titolare del lato passivo del a pretesa azionaa ¢

dell'eventuale ild ai i
responsabilitd ai sensi dell’ar. 96 c.pc. della parte che abbia agig in giudizio od

eseguilo un Provvedimento cautelare senza la dovuta prudenza
riteauto che, pertanto,

il "ordi
reclamo proposto avverso | ordinanza impugnats d¢ sba essers rigettaio;
tilevato che non :
vendo s prosenye ordinanza natura di pronuncia definithv: del Procedimento do

vendo | ricorrentj j il giudizio dj
instaurare il giudizio di meri jn conscguenza dell'accop imento delly domanda



cautelare svolta nei confronti di uno dei convenuti, in questa sede non deve esse ¢ emessa alcuna

pronuncia sulle spese processuali;

R

P.OM.

visto I"art, 669 terdecies ¢.p.c., rigetta il reclamo,
Nulla sulle spese del procedimento.
Cosi deelso in Ancona, nella camera di consiplio del 17.3.2005.
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