LE CRITICITA DELL'ISEE

Lerelazionipresentatein questoincontrohanno
gia messo in luce numerosi problemi derivanti
dall'uso dell'ISEE. Nel testo che segue si sinte-
tizzano ulteriori aspetti negativi, cercando di
aggiungere considerazioni ulteriori rispetto
agli altri interventi, e di evidenziare criticita
che sono intrinseche al meccanismo dell’1SEE,
ossia derivano dallo strumento in quanto tale e
nonsono correggibilisolo coniniziative o discre-
zionalita delle amministrazioni e dei servizi che
utilizzano I'ISEE.

SITUAZIONE ECONOMICA DI QUALE MOMENTO?

Genera effetti problematici la sfasatura tempo-

rale tra:

+ ilmomentodel qualesiconsideralacondizio-
ne economica:'ISEE valutail reddito dell'ulti-
mo anno fiscale prima della dichiarazione e i
beni posseduti all'ultimo 31 dicembre prece-
dentela dichiarazione;

+ eil momento nel quale il cittadino richiede
la prestazione, che puo essere anche di molti
mesisuccessivo a quello della condizione eco-
nomica che é considerata nell'ISEE.

Utilizzando I'ISEE per l'accesso a prestazioni

sociali accade dunque di dover assumere la con-

dizione economica di molti mesi prima come se
fosse quella ancora attuale, generando effetti
distorti e paradossali. Cosi ad esempio se un
anziano richiede a luglio 2011 assistenza domi-
ciliare, usando I'ISEE per valutare l'accesso o la
contribuzione a questo intervento si considera
che eglia quella data possegga ancoraipatrimo-
nimobiliaricheavevaal3idicembre2010,anche
seinvece ha dovuto nel frattempo spenderli per
pagarsil'assistenza in attesa di prestazioni pub-

bliche. Oppure se un nucleo con solo il capofa-

miglia lavoratore richiede a settembre 2011 un

intervento di sostegno del reddito, si conside-

ra nel suo ISEE il reddito dell'anno fiscale 2010,

ancheseadinizio2011il capofamigliahapersoil

lavoro e dunque non ha redditi nel 2011.
Questaasimmetria dei momenti della condi-

zione economica (quellavalutataédiun momen-

toanchemoltoantecedentea quello dellarichie-
sta di prestazione):

« puo anche in parte essere attenuata quando
I'ISEE viene utilizzato per prestazioni che si
ripetono in annualita successive, ad esempio
il pagamento delle tasse universitarie, oppu-
re il contributo per le mense della scuola
dell'obbligo. Nel senso che gli effetti distorti
sopra descritti che siverificanoil primoanno
possono (almeno in parte) essere compen-
sati dall'ISEE e dalla prestazione dell'anno
successivo;

+ ma non é accettabile per tutte le prestazio-
ni “pitt corte” o che non necessariamente si
ripetono ogni anno, come 'assistenza eco-
nomica o le prestazioni per i non autosuffi-
cienti, perché la distorsione puo non essere
recuperata.

NON VALUTAZIONE DI ALCUNI REDDITI: PARADOSSI
ASSISTENZIALI

E gia stata rilevata da piti parti la criticita rela-
tiva al fatto che nell'ISEE non vengono conside-
ratiiredditi che non sono fiscalmente rilevanti.
Poiché non tutte le prestazioni sociali vengono
erogate con questa esclusione questo conno-
tato strutturale dell'ISEE genera diversi effetti
problematici.

Maurizio Motta

Docente a contratto,
Corso dilaurea
magistrale in Politiche
e servizi sociali,
Universita di Torino

ISEE

n.16-18/2011



Laddovel'1SEE venga utilizzato per definirele
erogazioni di assistenza economica dei Comuni
(o loro Consorzi), si pud avviare un paradossale
effetto di sostituzione dei compiti e dei costi tra
Stato ed Enti Locali: infatti 'INPS eroga gli asse-
gni sociali agli anziani in condizioni di pover-
ta valutando la loro condizione economica con
strumenti diversidall'ISEE; sei Comunierogano
laloro assistenza economica tramite 'ISEE non
considereranno tra i redditi 'assegno sociale
INPS (che é un reddito non fiscalmente rilevan-
te), con il duplice effetto di:

« distorsioni nell'erogazione del sostegno del
reddito da parte dei Comuni, che dovrebbero
erogarel’assistenzaeconomicaad unanziano
che gia riceve 'assegno sociale INPS il quale,
a parita di patrimoni ed altri redditi, risulta
averelo stessoISEE dichinonricevel'assegno
sociale. Oppure di considerare per intero il
reddito diunanziano chericeveunapensione
minima dalavoro, enon considerare pernulla
il reddito di un anziano che riceve 'assegno
sociale, anche se le eta dei due anziani e gli
importi dei due redditi sono quasi identici;

 attivare una sostituzione dell'erogazione

INPS con quella del Comune, in quanto 'INPS
considera tra i redditi 'assistenza comunale
(il cheriduce o eliminala concessione dell’as-
segno sociale) e il Comune che usando I'ISEE
non considera l'assegno sociale INPS. Dopo
pochi anni leffetto é la riduzione delle ero-
gazioni INPS e laloro sostituzione con quelle
comunali, con tutti i paradossi che ci6 impli-
ca, dallo spostamento del carico finanziario
sui Comuni, al traghettamento di prestazio-
ni che hanno natura di diritto soggettivo (gli
assegni sociali INPS) ad altre che non hanno
questa natura.

Vi sono prestazioni, ad esempio assegni di cura

e/o voucher per l'assistenza domiciliare a non

autosufficienti, nelle quali é opportuno (come

hanno peraltro previsto diverse Regioni) consi-
derare tra i redditi del beneficiario anche quelle
erogazioni monetarie statali che hanno fina-
lita analoghe a tali prestazioni (ad esempio le

indennita di accompagnamento). Ma ci6 non é

materialmente possibile se si utilizza 'ISEE per

valutare la condizione economica del non auto-
sufficiente, perché I'indennita di accompagna-
mento non é fiscalmente rilevante.

INADEGUATA SELETTIVITA NELLA VALUTAZIONE
DEI PATRIMONI

Molti interventi hanno gia evidenziato I'inade-
guato effetto di valutazione dei patrimoni che
deriva dal fatto che nell'ISEE rileva solo il 20%
del valore dei beni che supera la loro franchi-
gia, la quale peraltro & gia molto elevata. Non
va quindi dimenticata la distorsione che deri-
verebbe usando solo I'ISEE per valutare la con-
dizione economica di persone che richiedono
assistenza economica ai Comuni. Comunque si
voglia denominare questo intervento (“minimo
vitale”, “reddito minimo”, “reddito di ultima
istanza”, ecc.), & considerabile equo ed efficace
un sistema secondo il quale si possono erogare
misure di sostegno del reddito anche a perso-

ne che possiedono 15.400 euro di risparmi e/o
immobili di valore sino a 51.645 ? Con I'1SEE il
possesso di beni sino a questi valori non rileva,
poiché queste sono le franchigie dei beni mobi-
liari e immobiliari. Ed é equo ed efficace consi-
derare solo il 20% del valore dei beni posseduti
sopra tale franchigia anche per erogare quelle
prestazioni di sostegno del reddito che dovreb-
bero essere dedicate a persone che sono in grave
difficolta economica?

TRAPPOLE INTERPRETATIVE

Non sono poche le situazioni nelle quali le
Amministrazioni utilizzano I'ISEE per dedurne
scaglioni, “fasce diISEE”, attivando poi erogazio-
ni (o contribuzionidel cittadino) diverse in base
al fatto che il suo ISEE appartenga ad una fascia
oadun’altra. Questamodalita contiene tuttavia
due rischi.

Quello, ben conosciuto, derivante dal fatto
cheperilcittadinol'importo della prestazione (o
della contribuzionea carico) pud variareanche di
moltoperilsolofatto che pochieuro (diredditoo
dibeni) producono un ISEE chelo fa cadere nella
fasciasuccessiva. ErogareinbaseaISEE accorpa-
ti per fasce produce cioé gli effetti distorti di un
filtro a “grana troppo grossa’”.

Ma c’8 un secondo effetto problematico se si
usa solo il valore sintetico e finale dell'ISEE per
dedurne le erogazioni (o contribuzioni). Que-
sto valore é infatti la sintesi di grandezze molto
diverse traloro:ilreddito diuninteroanno fisca-
le (eil reddito & in genere un importo continua-
tivo che siripete nel tempo, come nel caso delle
pensioni) eipatrimoni posseduti in un partico-
lare giorno dell'ultimo anno (e i patrimoni sono
uno stock di risorse). Dunque puo accadere :

a. cheabbianolo stesso ISEE due nuclei (o perso-
ne) deiqualiil primononhaalcun patrimonio
ma solo redditi, e viceversail secondonon ha
redditi ma solo patrimoni. Eppure sono in
condizioni economiche concrete molto dif-
ferenti, con possibilita assai diverse rispetto
alla capacita dicontribuire o dinonriceverela
prestazione che hanno richiesto con I'ISEE.

b. vi sono interventi nei quali 'esperienza ha
evidenziato l'utilita di definire il valore che
si pud erogare in modo puntuale, per diffe-
renza tra un “totale erogabile se il reddito &
pari a zero” e il “reddito posseduto nel mese
in cui si effettua la richiesta”; col vincolo di
non erogare nulla se i patrimoni (mobiliari
o immobiliari sono sopra ad una franchigia).
Questo meccanismo, che é ad esempio usato
in Piemonte per erogareil volume diassisten-
za domiciliare ai non autosufficienti:

+ presuppone che se il beneficiario possiede
patrimonili utilizzi per primo per la sua assi-
stenza, sino a quando essi raggiungono la
franchigia consentita;

+ calcolail volume di assistenza erogabile (ossia
il budget utilizzabile per il piano di assistenza
domiciliare) individuando un importo non in
basea “fasce direddito o diISEE”, ma calcolan-
doloinmodo puntuale per differenza tra “mas-
simale erogabile” e “reddito reale posseduto
nel mese, al di sopra di franchigie idonee”.
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Sesiutilizza solo'ISEE un meccanismo del gene-
re éimpossibile, perchébisognerebbe, dopo aver
costruito senza scopo l'intero ISEE, “spacchet-
tarlo” artificialmente nelle sue componenti
(reddito e beni) da riconsiderare nuovamente
in modo separato. E dunque opportuno evita-
re il rischio di farsi affascinare dalla semplicita
dell'1SEE sintetico quando ne deriva un utilizzo
semplicistico, ossia valutare bene quali trappo-
le interpretative si nascondano nell’apparente
potenza comunicativa nel numero singolo del
valore ISEE.

IMPOSSIBILITA DI VALUTARE CON ELASTICITA
ALCUNITIPIDIREDDITO

Non é possibile nell'ISEE introdurre flessibilita
nel modo di considerare alcuni tipi di reddito.
Ad esempio:

o detrarre dai redditi eventuali spese che il
nucleo debba forzatamente sostenere, come
le spese per la propria assistenza;

» considerare alcuni redditi in modo abbattu-
to, al fine diincentivarnelafruizione, comeil
reddito da lavoro per soggetti disabili.

L'ISEE contiene moltiplicatori che abbattono in
modo rigido e predefinito la condizione econo-
mica consideratadialcune tipologie dinuclei, ad
esempio quando entrambi i genitori di minori
lavorano; e col rischio di produrre distorsioni
favorendo questi nuclei rispetto a quelli con
minorimaneiqualiigenitorinonhannolavoro,
oppure i nuclei di soli anziani.

QUALI NUCLEI FAMILIARI SI ASSISTONO?

L'utilizzo dell'1SEE pud condurre a contraddizio-

ni tra:

+ il nucleo familiare del quale si valuta la con-
dizione economicaper erogarelaprestazione
(oindividuarela contribuzione), che nell'ISEE
non sempre coincide con il nucleo anagrafi-
co, ad esempio quando siincludono nell ISEE
del nucleo anche i familiari che sono a carico
IRPEF di qualche componente ma non convi-
vono con tale nucleo;

+ ilnucleo familiare che si considera per eroga-
re la prestazione, che quasi sempre ¢ identi-
ficato con il nucleo anagrafico residente nel
Comune. E del quale in diverse prestazioni é
previsto un utilizzo per determinare la pre-
stazione: ad esempio unaquotadicontributo
economico da erogare per ogni componente
anagrafico, con o senza l'uso di scale di equi-
valenza sul numero dei componenti.

Dunque non sempre é agevole, con'ISEE, misu-

rarela condizione economica della composizione

delnucleo familiare sulla quale é inveceritagliata
la prestazione.

I CONTROLLI SULLA VERIDICITA DELLE DICHIARAZIONI

I datipresentatidallo stesso Ministero del Lavo-
ro edelle Politiche sociali* evidenzianol'ampiez-
za delle dichiarazioni non attendibili o che sono
state verificate come non rispondenti al vero.
Consentire alle amministrazioni pubbliche che
erogano prestazioni sociali controlli piu efficaci

su quanto dichiarato dai cittadini é un’esigen-
za rilevante per tutti gli interventi del welfare
che dipendono dalle condizioni economiche
autocertificate; e sul tema sarebbe necessario
lavorare per la messa a disposizione di ulteriori
strumenti che facilitino ai servizi pubblici velo-
ci riscontri on line della veridicita di quanto il
cittadino dichiara.”? Ma, con riferimento in par-
ticolare all'ISEE, da un lato va segnalato quanto
utilmente introdotto dalla legge 4/11/2010, n.
183, che, all'art. 34, ha modificato il D.Lgs 109
sull'ISEE, prevedendo che si mettano in opera
controlli automatici delle dichiarazioni finaliz-
zate all'ISEE, a cura dellAgenzia delle Entrate.
Anche se si attendono gli atti che rendano ope-
rativi tali controlli. D’altro lato nulla é stato mai
previsto per far in modo che operino controlli
che sarebbero possibili all'interno degli archivi
INPS, ad esempio prevedendo che quanto viene
dichiarato circa pensioni e entrate provenienti
dall'INPs venga automaticamente verificato in
sede di dichiarazione ISEE, appunto utilizzan-
do le prestazioni che lo stesso INPS (che gesti-
sce anche la banca dati delle dichiarazioni ISEE)
eroga al dichiarante.

CONCLUSIONI

Molte delle criticita sopra evidenziate (ed anche
quelle proposte in altri interventi di questo
incontro) hanno indotto numerose ammini-
strazioni (ad esempio Comuni) a crearsi da sé
degli “ISEE corretti”, ossiaad aggiungere all'ISEE
“standard” altre variabili o modalita di calcolo.
Ad esempio, per superare la criticita qui sopra
descrittaal punto 1) inalcuni Comuni si “aggior-
na” I'1SEE utilizzando redditi e beni posseduti al
momento della richiesta del cittadino. Va tut-
tavia evidenziato che questa modalita consiste
di fatto nella sostituzione dell'ISEE con una
nuova dichiarazione, che contiene nuovi dati
che nell'ISEE “standard” é impossibile scrivere
(come appunto il valore dei patrimoni possedu-
ti al momento della dichiarazione), e un nuovo
conseguente calcolo. Pud dunque accadere che
il cittadino prima si rechi ad un CAF dove riceve
un ISEE standard, e poi si rechi presso il servizio
pubblico che erogalaprestazione, dove deve ese-
guire un’altra dichiarazione pit completa. Con
un duplice svantaggio:
« per il sistema pubblico del welfare, perché il
CAF vieneretribuito dall'INPS per un ISEE che
di fatto non verra utilizzato;
« perilcittadino, che si é recato inutilmente al
CAF, e deve eseguire di fatto due dichiarazioni.
Afrontedellenumerosecriticitanell'uso dell'ISEE
é presente una potente tentazione per il suo uti-
lizzo, che consiste nel fatto di poter usare uno
strumento gia esistente, e che viene gestito da
attorianchediversidaiservizi pubblicidiwelfare
(comeicAF)liberando percidiservizidallavoro di
raccolta delleautocertificazioniedal calcolo. Esi-
stepercio unrilevanterischio chele Amministra-
zionitendanoausare'ISEEnon perché é valutato
strumento equo ed efficace, ma per il solo fatto
che gia esiste e puo essere gestito da terzi, e dun-
que esime dalavoro organizzativo einvestimenti
per realizzare uno strumento pit adeguato. Con

Note

1 Siveda ad esempio il

“Rapporto ISEE 20107,
Quaderni dellaricerca
sociale, 6, Ministe-

ro del Lavoro e delle
politiche Sociali.

2 Inmerito sarebbe ne-

cessario poter fornire
agli enti erogatori di
prestazioni (in primis i
Comuni) estesi ed effi-
caci accessi alle banche
dati pubbliche utilia
verificare le condizioni
economiche. Per contro
daunlatonon sono
previste iniziative sta-
tali per facilitare accessi
multipli a tali archivi
(ad esempio, per poter
verificare diverse ban-
che dati con un unico
accesso), e dall’altro si
é registrata negli ultimi
anni una drastica limi-
tazione delle password
concesse agli entilocali
daparte di Agenzia del-
le entrate, Agenzia del
territorio, INPS, come
esito anche dilimitazio-
nirichieste dal Garante
per la protezione dei
dati personali. Il che
appare francamente
come una problema-
tica distorsione dei
doveri sulla privacy.
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il pericolo dunquediignorare volutamentele gra-
vidistorsioninell'equita distributiva prodotte da
un uso semplicistico dell'1SEE (distorsioni che
peraltro in genere non si possono vedere, e delle
quali 'utenza non si accorge, se non ci si dedica
appositamente ad analizzarle) in cambio dell'uso
diuno strumento gia disponibile.

Infine meriterebberiflessione un’altra tema-
tica generale, anche se non é oggetto di molte
attenzioni: con l'estensione dell’'ISEE si solidifi-

ca la compresenza di due sistemi differenti per
misurare la condizione economica dei cittadini:
uno (quello fiscale) dedicato a individuare nella
condizione economica le capacita del cittadino
di “dare”, per il prelievo fiscale che lo riguarda,
e l'altro (quello dell'1SEE) dedicato a misurare
la condizione economica per “ricevere benefici
sociali”. Purvolendo evitare semplicismi, questa
dicotomia resta non facilmente spiegabile con
ragionevolezza. L
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