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1. Risale al 1988 la prima concreta lntziativa intrapresa nel nostro
Paese da una org nrzzazíone di tutela dei soggetti deboli in merito ai
contributi economici illegittimamente imposti dagli enti locali ai con-
giunti delle persone colpite da patologie o da handicap gravemente
invalidanti e non autosufficienti: anziani e adulti afflitti da malattie
croniche, soggetti con il morbo di Alzheimer o con altre forme di
demenza senile, individui con handicap intellettivi gravi e gravissimi,
nonché pazienti psichiatrici con limitata autonomia (1).

L'intervento del Comitato per la difesa dei diritti degli assistiti (2)

era stato provocato dalle numerose e accorate lamentele dei congiunti
dei succitati assistiti, che, mentre segnalavano le caîenze - spesso

(1) Sul problema si vedano, ad esempio, M. Docltom, Obbligo alimentare e

prestazione assistenziale, In Prospettiue assistenziali, n.72, 198); In., Gli enti pubblici

non possotto pretendere contributi dai parenti tenuti agli alimenti di persone assistite,

ibidem, n. 87, 1989: Io., Doueri familiai e obblighi alimentari, Milano, L994; P.

RrscrcNo, L'assistenza agli anziani non autosfficienti: notazioni ciuilistiche, tn Giur. it.,

1981. 687 ss.
(2) All'epoca il Comitato per la difesa dei diritti degli assistiti era gestito dal Csa

(Coordinamento sanità e assistenzafrai movimenti di base); attualmente è una delle

attività della Fondazione promozione sociale onlus, con sede n 10124 Torino, Via

Arristi )6, tel. 011.8I2.44.69, f.ax }IL.812.25.75; sito utwu.fondazionepromozionesocia-

le. i t, e - mail i nfo@ o n dazio n ep ro m ozio n e s ocia le. i t.
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allarmanti delle prestazioni erogate dalle srruuure residenziali,
sovente veri e propri ghetti (l), fornivano informazroni utili nei riguardi
delle richieste economiche avan zate lllegrtrimamente dagli enti gestori
delle attività socio-assistenziali (Comuni, province, Asl).

Tuttawa, anche a causa delle minacce ricevute (dimissioni dei loro
congiunti anziani non autosufficienti dalle srrutture residenziali, divieto
di accesso ai Centri diurni dei soggetti con handicap intellettivo grave,
temuto rischio di ritorsioni, ecc.) i parenti dei succitati cittadini, salvo
casi estremamente rari, non intendevano assurnere alcun a iniziativa nei
confronti delle istituzioni pubbliche e privare coinvolte. Di qui l,inter-
vento del Comitato sopra citato che, mano a mano che Ie iniziative si
sviluppavano' aveva preso conoscenza della rilevante estensione degli
abusi e della loro estrema gravità, aspetti confermati dal documenro" Legge quadro per la realizzazione d.e[ sistema integrato di interuenti e
seruizi sociali",predisposto e diffuso nell'oftobre 2000 dalla presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ufficio del Ministro per la solidarietà sociale,
in _cui veniva precisato che "nel corso del 1999, 2 milioni di famiglie
italiane sono scese sotto la soglia della povertà a fronte del carico di
spesa sostenuta per la "cura" 

di un componente affetto da una malattia
cronica" (4).

2' Fra i numerosi pretesti escogitati dagli enti gestori delle attività
socio-assistenziali (comuni singoli e assocìati, province e Asl) allo
scopo di ottenere il versamento di contributi economici da parte dei
congiunti degli assistiti, quello relativo agli alimenti è sraro cerramenre

()) Le informazioni riguardavano artresì re dimissioni, spesso selvagge (disposte,
cioè, senza assicurare la prosecuzione delle cure a domicilio o p..rro R"l"- R.sid.rrr.
sanitarie assistenziali) degli arniani malati cronici non autosufficienti. Cfr. F. SaNra-Nrn]A, Anziani ffonici non autosffiòienti e malati di Atzheim"r. dtrttt, ,rìgrOit, spessonegati, in questa Riuista,2010, 1905 ss.

U) Ricordo 
:h..l:llv Rapporto presenraro il 16 dicembre 2006, il Ceis SanitàFacoltà di Economia dell'uniu.triia roi Vergata di Roma segnalava ,,la presenza nelnostro Paese di uno "zoccolo 

duro" di iniquità sociale, numericamente rappresenraro
dalle famiglie che impoveriscono e du q.r.li. .t. rori..rgono ,p.r. "carasrrofiche,,. 

Intermini assoluti, si tratta di un fenomeno ragguardevoÉ che coinvolge .o-pl.rri.r"-
menre oltre un milione e 200mila nuclei f"-illii (...). In base agli .rluii aJ aa zooqdell'Istat, risulta che.295-.572 famighe (pari a circa!'I',j"t" d.n^p"opolazion"j ,o.,o ,."r.al di sotto della soglia-di povertà u.",,-r, delle spese r"rrit".i.-rosrenute,,. Ancora piùpreoccupanti i dati del W Rapporto dello stesso beis Sanità, dal quale .-.rg. che nel2006, in Italia risultano impoverite )49.Ig0 famiglie (pari a 1,5"/" delrotale). I

-J
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quello più utilizzato (5), anche se fin dall,entr ata invigore delle relative
disposizioni era evidente che la persona renuta a corrisponderli poteva
essere chiamata in causa solo dal diretto interessato o dul suo rutore o
curatore, nonché dall'amministratore di sostegno a partire dall'entrata
in vigore della relativa legge istitutiva, la n. 6 del zooq.

Infatti, iI primo comma dell'art. 438 del codice civile stabiliva e
stabilisce che "gli alimenti possono essere chiesti solo da chi versa in
istato di bisogno e non è in grado di prowedere al proprio manteni-
mento". Inoltre, il terzo comma dell'art. 441 dello rràso codice civile
prevede quanto segue: "Se gli obbligati non sono concordi sulla misura,
sulla distribuzione e sul modo di somministrazione degli alimenti,
prowede l'autorità giudiziaria secondo le circo stanze,, .

Dunque, dalJ'entrata in vigore del codice civile, e cioè dal 1942, j
Comuni e gli altri enti gestori delle prestazioni socio-assisrenziali hanno
palesemente violato le norme sugli alimenti, sostituendosi agli interes-
sati ed obbligando i parenti degli assistiti a versare le somme (molto
presumibilmenre, centinaia di milioni di euro) definite dai Consigli
comunali o dalle relative Giunte che si sono attribuite abusivamente le
funzioni assegnate dalle leggi all'Autorità giudi ziana, stabilendo, addi-
rittura, I'ammontare degli importi che dovevano essere versati.

A loro volta, i parenti hanno subìto l'imposizione sia per la fiducia
attribuita alle istitu zioni e agli operatori, in particola.. ,gli assistenti
sociali, sia perché la richiesta della contriburiorr. economi ca eîa (e, a
volte, lo è ancora) imposta quale condizione sine qua non per ottenere
la prestazione, consistente spesso nell'ammissione in una struttura di
ricovero residenziale di persone non autosufficienti e non curabili a
domicilio.

Le richieste ai congiunti degli assistiti erano avanzate dagli enti
locali nonostante l'evid enza della sostanziale differe nza fra il ruolo
pubblico dell'assistenza ("ogni cittadino inabile al lavoro e sprowisto
dei mezzi necessari per vivere ha diritto al mantenimento e all'assi-

(5) Il riferimenro all'art. $) delcodice civile è stato scelto (e a volte lo è ancora)
f:lt- 

per l'ampiezza dei soggetti coinvolti. Infatti, I'articolo recita quanto segue:
.'All'obbligg di prestare gli alimenti, spno tenuti nell'ordine: r) iI ;;"il;, D i fi,gll
legitli6i o legittimati o naturali o adottivi, e in loro m^ncaîza,i discendeiti prossimi,
anche naturali; 3) i genitori e in loro mancan za, ghascendenti prossimi, anche naturali,
gli adottanti;4) i generi e le nuore; 5) il r.ro.à.o e la suoceru;6) i fratelli e sorelle
germani o unilaterali, con precedenza dei germani sugli unilaterali".
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stenza sociale": 1" comma dell'art. 18 della Costituzione) elafunzione
privata degli alimenti (6).

Fra gli innumerevoli episodi drammatici conseguenti alle illegit-

time richieste degli alimenti ricordo il caso di due anziarl. che "per non

far pagare delle cifre così grosse ai parenti, si sono lasciati morire,

hanno smesso di mangiare e a un certo punto se ne sono andatl" (7).

Un'altra significativa vicenda riguarda la moglie di un anziano
colpito dalla malattia di Alzheimer, ricoverato a titolo gratuito presso

una Casa di cura prrverta convenzionata. A seguito della proposta di

ricovero presso una Rsa (Residenza sanitaria assistenziale), la fr,gba

segnala al Consorzio Monviso Solidale, che gestisce attività socio-

assistenziali di numerosi Comuni della provincia di Cuneo aventi

complessivamente quasi 150mila abitanti, che "pur avendo presente

che le leggi vigenti obbligano il Servizio sanit ario nazionale a prowe-

dere alla cura dei malati cronici non autosufficienti, compresi quelli

colpiti dalla patologia dí Alzheimer, gratuitamente e senza limite di

durata" (8), accetta il trasferimento del padre presso una Rsa a condi-

zione che la quota alberghiera "sía prelevata esclusivamente dai redditi

dello stesso mio padre (ammontante a circa lire 1.750.000 mensili) e

dall'indennità di accompagnamento, se e quando verrà corrisposta,
dedotta in ogni caso la quota che viene lasciata al degente per le sue

spese personali e tenendo, comunque, presente che mia madre non

percepisce alcun reddito, non è proprietaria di alcun bene immobile,

versa mensilmente lire 480mila per l'affitto dell'alloggio dove abrta e

I:re 270mila per un mutuo acceso presso la banca Crt".
Orbene, con lettera del 19 ottobre 2001, il Consorzio Monviso

Solidale comunica alTa fr,gha che ^ disposizione della madre sono

lasciate lire 800mila mensili, il che significa, dedotti glí importi sopra

(6) Nell'imporre le contribuzioni le Istituzioni non hanno nemmeno tenuto

conto della sostanziale dtffetenzafra "alimenti" (erogazione dello stretto necessario per

vivere) e "mantenimento" (complesso delle prestazioni volte a soddisfare tutte le

esigenze di vita dell'individuo, anche in relazione alla sua collocazione economico-

sociale).
(7) Cfr. Regione Emilia Romagna, Le residenze protette per anziani, Ad del

Convegno di Modena del 28, 29 e )0 ottobre 1982.
(8) La contribuzione a carico dei ricoverati presso le Rsa è stata disposta ddl'art.

54 della legge 289/2002, che ha reso cogenti le disposizioni del decreto del Presidente

del Consiglio dei Ministri del29 novembre 2001 concernente i Lea (Livelli essenziali di

assistenza).
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indicati (480mila+270mia), che la stessa avrebbe dovuto vivere con
5Omila lire al mese!

In risposta alle contestazioni mosse dal Csa, il Presidente del
Consorzio, un primario ospedaliero, aveva precisato che la decisione di
cui sopra eÍa stata assunta sulla base di una delibera fondata sui"principi della corresponsabilità di tutti i cittadini nella ricerca del
benessere per tutti, e del dovere di utrhzzare le risorse esistenti in modo
non egoistico" (9).

Inoltre, è assai riprovevole che il versamento di contributi econo-
mici sia stato e sia imposto con iI richiamo agli alimenti, senza tener
conto che il sesto comma dell'art. 2 del decreto legislativ o 109/1998"Definizione 

dei uiteri unificati di ualutazione della situazione economica
dei soggetti che richiedono prestazioni sociali ageuolate a norma dell'art.
59, comma 57, della legge 27 dicembre u1997 n. 449" , come risulta
modificato dal decreto legislativo L30/2000 sancisca quanro segue: "Le

disposizioni del presente decreto non modificano la disciplina relativa
ai soggetti tenuti alla prestazione degli alimenti ai sensi dell'art. 4T del
codice civile e non possono essere interpretate nel senso dell'attribu-
zione agli enti erogatori della facoltà di cui alf'art. 438, primo comma,
del codice civile nei confronti dei componenti il nucleo familiare del
richiedente la prestazione sociale agevolata".

Nonostante l'estrema chia rezza delle vigenti succitate disposizioni,
si è arrivati al punto che il Direttore di un distretto socio-sanirario,
volendo dimettere una signora anzianacolpita da patologie gravemente
invalidanti, abbia scritto in data 24 giugno 2010 quanro segue: "La

gestione di una persona non autosufficiente è in capo ai suoi familiari
più prossimi ai sensi dell'art. 4jj del Codice civile" (10). ,&,

). Un altro notevole impulso alle richieste rivolte ai congiunti di
assistiti per il versamento di contributi economici è stato apponaro
dalla sentenza della Corte di Cassazione n. 48r/98, .-.rr. I 24
settembre 1997 e depositata tn cancelleria I 2O gennaio lg98.Infatti,
sono ivi contenute affermazioni, veri fulmini a ciel sereno, in materia di
contribuziont economiche, che hanno costretto decine di migliaia di
congiunti di persone anziane colpite da patologie invalidanti e da non

(9) Cfr. l'editoriale del n. L)6,2001 di Prospettiue assistenziali, Sassidiarietà e
diritti : l' inquietante in terpretazione del Con sorzio Monu i so S o lida le.

(10) Cfr. l'articolo La strumentale inuenzione dell'Asl della Prouincia di Foggia,
rn Prospettiue assisîenziali, n. 17I,2000.
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autosufficienza a versare somme, spesso di elevato importo, non pre-
viste dalle leggi allora in vigore.

Il ricorso alla Cone di Cassazione era stato proposto dalle signore
C., alle quali il Comune di Torino aveva richiesto il versamento di
contributi per il ricovero presso una struttura residenziale della loro
madre anziana, malata cronica e non autosufficiente.

Orbene, la Corte aveva ritenuto che, anche dopo I'entrata in vigore
della riforma sanitaria (legge 833/1978), vi fosse ancora "un indubbio
margine di applicabilità" della legge 1580/l%1, riguardante "Nuoue

norme per la riualsa delle spese di spedalità e manicomiali" , il cui art. L
era così redatto: "Allo scopo di ottenere dai ricoverati che non si
trovino in condiziom di povertà, e in caso di loro morte, dagli eredi
legittimi o testamentari, la rivalsa delle spese di spedalità o manicomiali,
le amministrazioni degli ospedali, dei Comuni o dei manicomi pubblici,
sulla base degli accertamenti eseguiti, comunicano, mediante lettera
raccomandata spedita per posta, con ricevuta di ritorno, ai singoli
obbligati, l'ammontare delle somme da rimborsare, i motivi per cui
viene chiesto il rimborso e le modalità di pagamenro".

Lo stesso articolo stabiliva che "l'azione di rivalsa (...) può essere
esercitata, ove occorra, anche verso i congiunti dei ricoverati stessi (...)
che erano per legge tenuti agli alimenti, durante il periodo del ricovero
e si trovino in condizione di sostenere, in tutto o in parte, l'onere delle
degenze".

Lo sconcerto da parte degli utenti e delle organrzzaziom di tutela
dei soggetti deboli riguardava in primissimo luogo l'omessa considera-
zione delle condizioni di malattía della signora anziana ricoverata in
una struttura socio-assistenziale nonostante le leggi allora vigenti non lo
consentissero. Infatti, la legge 833/1978 obbligava (e obbliga tuttora) il
Servizio sanitario naziona\e a prowedere "al7a tutela della salute degli
anzianr, anche al fine di ptevenire e rimuovere le condizioni che
possono concorrere alla loro ematgtnazione" e a fornire le necessarie
prestazioni agli stessi anziari, come a tutti gli altri cittadini, qualunque
siano "le cause, la fenomenologia e la durata" delle malattie.

La sentenza in oggetto della Corte di Cassazione aveva dato alle
istituzioni un sostegno importante (ma deleterio per gli ammalati ed i
loro congiunti) che, allo scopo dí ridurre la spesa sanitaria, attraverso
il deoeto del Presidente del Consiglio dei Ministri dell'S agosto 1985
" Atto di indirizzo e di coordinamento alle Regioni e alle Prouince
autonome in materia di attiuità di rilieuo sanitario connesse con quelle
socio-assistenziali" trasferivano detti pazienti dalle strutture di compe-
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tenza della sanità (caratterizzate dall'obbligo delle presrazioni e della
loro totale gratuità) a quelle gestite dall'assistenza (le cui funzioni sono
fondate sulla discrezionalità degli interventi e sull'aftribuzione di oneri
economici agli utenti €, h certi casi, anche ai loro congiunti).

Tale procedura continuava ad essere praticata nonostante la sen-
tenza della Corte di Cassazione n. 10150 /96 avesse rilevaro che il citato
decreto dell'S agosto 1985 "non ha alcun valore nornativo, avendo
(come risulta dalla intestazione e dal preambolo) esclusivamenre una
funzione (amministrativa) di indirizzo e coordinamenro", e precisato,
altresì, che "le prestazioni sanitarie, al pari di quelle di rilievo sanirario,
sono oggetto di un diritto soggettivo, a differenza di quelle socio-
assistenziali alle quali I'utente ha solo un interesse legittimo", conclu-
dendo che, "se la disposizione dell'atto di indirizzo e coordinamenro"
avesse introdotto la distinzione fra malati acuti e cronici, "rale diffe-
renza sarebbe certamente contra legem e, come tale, disapplicabile dal
giudice ordinario".

La sentenza della Corte di Cassazione n. 48I/L998 non solo si
poneva in netto contrasto con il rammentato prowedimenro della
stessa Corte, ma presentava anche le seguenti "anomalie":

a) mentre la legge 1580/1931 concemeva le spese di spedalità e
manicomiali, e quindi prestazioni interamente di natura sanitaria, la
Corte considerava le relative norme come valide anche per il sertore
socio-assistenziale. A questo proposito, nella sentenza in oggetto viene
sostenuto che "pur nel quadro affamo peculiare delle vigenti norme del
Servizio sanitario nazionale, un indubbio margine di applicabilità
proprio nell'ipotesi, alla quale non fa ostacolo la sussistenza di una"degenza" geriatrica anziché di un ricovero per terapie, di un servizio
socio-assistenziale reso a domanda, con anticrpazione degli oneri da
parte del Comune e con diritto dell'Ente di agire direttamente nei
riguardi del ricoverato (...) e/o, in via di "rivalsa, nei riguardi.di coloro
che sarebbero stati obbligati alla prestazione alimentare durante il
periodo della degenza" ;

b) la manc ta verifica della situazione economica dell'urenre, in
quanto la rivalsa prevista dalla legge I580/L931 era arrìmessa esclusi-
vamente per "i ricoverati che non si trovino in condizioni di povertà".
In merito occorre osservare che negli anni '30 la rivalsa non era
aÍunessa nei confronti dei congiunti delle persone prive di mezzi
economici in quanto le leggi allora vigenti obbligavano i Comuni a
fornire a demi soggetti le cure sanitarie a titolo gratuito. Per quanto
concerne I'individuazione delle condizioni di bisogno, il Ministero
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dell'interno aveva emanato il 29 gennaio 1932 la circolare prot.

25200-1, in cui, dopo aver precisato che la legge L580/I931 aveva
"l'alta finalità, eminentemente fascista, di tenere salda la compagine
familiare", precisava che "il criterio per determinare il concetto di
povertà agli effetti della ripetibilità o meno delle spese di spedalità,
deve essere quello dello stato di povertà relativa nel senso che tale stato
sia sufficiente ad escludere il rimborso della spesa". Nella succitata
circolare veniva, altresì, puntualizzato quarrto segue: "Ammesso I'ac-
cennato concetto della povertà relativa, l'azione di rivalsa deve, nel
silenzio dell'articolo, ritenersi esperibile tanto se la condizione di
povertà non esisteva al momento del ricovero, quanto se sia venuta a
mancare durante la degenza o anche dopo che questa abbia avuto
termine". Di conseguenza, il Ministro dell'interno concludeva con la
seguente asserzione: "E owio che I'azione non è esperibile quando la
condizione di povertà, pur non esistendo al momento del ricovero, sia
successivamente soprawenuta e, comunque, sussista nel tempo in cui
s'intende di esperimentare l'azione". Di conseguenza,poiché la degente
non aveva le risorse economiche per il pagamento totale della retta, la
stessa doveva essere considerata in condizioni di povertà relativa.
Pertanto, in base alla circolare del Ministero dell'interno, non poteva
essere avvrata alcuna azione di rivalsa.

c) Non ha preso in considerazione la sussistenza o meno della
condizione di povertà delT'anziana ricovetata,, al fine di valutare I'ap-
plicabilità o meno della legge I580/L%I.

d) La stessa Corte non ha tenuto conto che la richiesta degli
alimenti può essere avanz ta (art.438 del codice civile) esclusivamente
dal soggetto interessato o da chi lo rappresenta.

e) I giudici della Corte di Cassazione non si sono neppure
preoccupad di accertare se le figlie erano tenute a versare gli alimenti
e se, come stabilisce la succitat4Legge, "si trovano in condizioni di
sostenere, in tutto o in parte, I'onere delle degenze".

f) Non sono state rispettate le norme dell'art. 44I del codice
civile in cui viene precisato che, "se gli obbligati non sono concordi
sulla misura, sulla distribuzione e sul modo di somministrazione degli
alimenti, prowede I'autorità giudiziaria secondo le circostanze". In-
fattr,la Corte di Cassazione ha ritenuto corretto I'importo richiesto dal
Comune di Torino senza tener conto dell'opposizione delle sorelle C.

g) La Corte di Cassazione ha, almesì, omesso di accertare se il

Comune di Torino aveva rispettato le disposizioni dell'art. 3 della legge
1580/1931 richiamate dalla sopra citata circolare del Ministro dell'in-

l*
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terno in cui veniva ricordato che "per owie considerazioniè opportuno
che le Amminisftaziom dei Comuni (cui gli ospedati t...1 sono tenuti a
nodficare I'eventuale ricovero) awertano, a loro volta, appena sia
possibile, i congiunti dei ricoverati e ciò anche allo scopo di metterli in
grado di prowedere, eventualmente, in altro modo all'assistenza dei
loro congiunti".

4. Sulla base della decisione n. 48I/98 della Corte di Cassazione
si pone la sentenza del Tribunale di Milano n. 1609 del 6 m^îzo 2007.

Al riguardo, il giudice si è semplicemente disinteressato della
parola "non" e nel suo prowedimento ha scritto che il testo della legge
1580/193L sarebbe il seguente: "Allo scopo di ottenere dai ricoverati
che si trovino in condizioni di povertà, e in caso di loro morte dagli
eredi legittimi e testamentari, la rivalsa delle spese di spedalità o
manicomiali, le amministtazioni degli ospedali, dei Comuni o dei
manicomi pubblici, sulla base degli accertamenti eseguiti, comunicano,
mediante lettera raccomandata spedita per posta con ricevuta di ri-
tomo, ai singoli obbligati l'ammontare delle somme da rimborsare, i
motivi per cui viene chiesto il rimborso e le modalità di pagamento".

Da segnalarc che il Tribunale di Milano, ometendo la parola
"non", non si è nemmeno preoccupato di verificare quali erano le
condizioni economiche dell'anziano ricoverato per accenare se era o
non era in condiziom di povertà.

Inoltre, poiché la richiesta di contribuzione riguardava il periodo
giugno-dicembre 2001,, il giudice avrebbe dovuto prendere atto che la
legge L580/L931 non era più applicabile in quanro, nel frattempo,
erano entrati in vigore I'art. 25 della legge 328/2000 ed i decreti
legislativi L09/L998 e 130/2000, in base ai quali (si veda il comma 2 ter
dell'art. 3 del testo unificato dei suddetti decreti legisladvi) per le
contribuziont relative alle prestazioni socio-sanitarie fornite agli ultra-
sessantacinquenni non autosufficienti e ai soggetti con handicap rn
situazione di gravità deve essere presa in considerazione esclusivamente
la situazione economica del diretto interessato, senza alcun onere a
carico dei parenti, compresi quelli conviventi.

Ignorando le leggi sopra indicate e citando a sproposito la sentenza
della Corte di Cassazione n. )629/2004, il giudice di Milano scrive che
"la disciplina contenuta nell'art. 1 della legge L580/L931 non può
essere ritenuta inoperante a seguito della soppressione dei manicomi e
dell'istituzione del Servizio sanitaúo nazionale che garantisce l'assi-
stenza ospedalieta senza l'imposizione di oneri (i c.d. tickets) ulteriori
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Í'r

rispetto al prelievo fiscale" , senzanemmeno tener conto che nella stessa

sentenza %zgtzlo;;A;e di Cass azione ̂vev^rinviato I'esame della

questione al Tribunale competett,. 
"a fine di verificare la sussistenza

del presupporrolela situa rion, di indige nza cri l' art. l, terzo comma'

che la legge ".'GSUlgti subordina l'arion di rivalsa".

Capovols;i;l 'ig"ifit"" JtU" legs-e L580/I%L e non conside-

rando Ie norme in vigore, il gi.rdi.. atf 1't'ilunale di Milano' da un lato'

haobbl igato i ls ignorR.D.G.aversare, ,o. . - Î ' , ' ibutoeconomicodi
circa 9 mila euro che non era tenuto a corrispondere e' d'altro' ha

offerto ai comuni una motivazirc;;;;**evole À.h. se errone a' petla

prosecuzione ú1. il";.ù ii.t i.rr. di denaro ai congiunti degli anziartr

colpiti du prto'iolt: ;t;thianti e da non autosuffi cíenza ricoverati

p.Àto Rsa o analoghe struffure'

5.Dopo| ,emanaztonedel laSconcer tantesentenzf-n.481/98, la
Corte di Carr"ri;;.;;a;a dapprima insistito sulla strada intrapresa con

il prowedi-.iio n.3g22/20-0í;;iÈ"d. che i parenti tt*o senz'al-

ffo renut i al pagarrrento delle ;;;t richieste dti Co-uni e dalle Asl

;; i;;;;idd"* P restazioni socio - 
iT'llj^

Poi,accortasidelgraveerrorecompiuto'conlasentenz^n.)629/
2004, avev^p*r.-"""" J. r" ""tÀ.^a.ua legge 1580/t%L non si

riferivano a tutte re person.'ri..*t*e nelle strutture ospedaliere o

manicomiali, ma escrusivam.";;;;;lú 
il.h. non si trovino in condi-

ziotttdi Povertà"'
Pertanto , avev^rinviato al Triburiale del capoluogo ligure l'esame

della richiesta di pagamento ;r;;;;dull'A'1 diGtttoua al signor B'C'

,la1 fine di verificare la ,rrrrirt.r, za delpresuppotlg j*i situazione di

indigenza cui l,ar:-.l, comm;;;;r;, aàu" l.gg. L580/t%1 subordina

l'azióne di rivalsa" '

6 . N u m e r o s i s o n o s t a t i e S o n o i C o m u n i c h e h a n n o f o n d a t o l a
loro richiesta di contriburio'l "i^p"*!1 degli assistiti approfittando

delre senrenzl a triu*di amministrativi in cui viene sffument ahzzata

la mancat ̂  ,Àn'ione di ,rrr-i..t.to amministrativo, addirittura per

*p"t"fg.r. ii-tig"n:{: letterale di una legge'

Il comm a2 ter dell,art. i àa decreto l"gitlqYo 109/1998, come

risulta modificato dal decreto legislativo LíO/ZOOO' e così redatto:

,,Limitatamente alle pr.rtrriorri rolidi agevolate assicurate nell'ambito

di percorri "rrirt ,n)i^h integrati di nrt"1a sociosanitatia, erogate a

domicilio o in ambiente ,.t?a.",i ale a ciclo diumo o continuativo'

rivolte , p"rr.". con band'icap perrnanente grave' & cui all'art' 3'
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comma 3, della legge 5 febbrai o 1992 n. 704, accerraro ai sensi dell'art.
4 della stessa legge, nonché a soggetti ultrasessantacinquenni la cui non
autosufficienza fisica o psichica sia stata accettata dalle aziende unità
sanitarie locali, le dispos izioni del presente decreto si applicano nei
limid stabiliti con decreto del Presidente del Consiglio a.i irtirrisrri, su
proposta dei Ministri per la solidarietà sociale e della sanità. Il suddetto
decreto è adottato, previa intesa con la Conferen za unifr.cata di cui
all'afi.8 del deceto legislativo 28 agosro IggT n.281,al fine di favorire
la perman enza dell'assistito presso il nrr.leo famiri ̂ r', di ;;;"Ítenenza
e di evidenziarc la situazione economica del solo assistià', anche in
relazione alle modalità di contribu zione al costo della prertrzione, e
sulla base delle rndrcazioni contenute nell'atto di ndiriz)oe coordina-
mento di cui all'aft. 3 septies, comma 3, del decreto legislativo j0
dicembre L992 n, 502, e successive modifi cazioni" .

Orbene, a causa della mancata emanazione del decreto previsto
nelle succitate disposizioni, vi sono", come vedremo in seguito, sentenze
che addirittura stabiliscono che - incredibile ma vero-- la presa in
considerazione della "situazione 

economica del solo assistito" indicata
in modo chiarissimo nel testo sopra indicato, deve essere intesa come"situazione 

economica dell'assistito e del suo nucleo familiare,,.
A questo proposito osservo che - com,è noto - la mancata

emanazione di un decreto amministrativo non può ritardare o annu llare
l'attuazione di una legge. Inoltre, occorre tener presente che il decreto
legislativo L30/2000 reca la data del 3 maggio ZóOO.In quel periodo il
Parlamento stava discutendo la legg, ll{tzoOg di riforma dell,assi-
stenza e giustamente il President;-del Consiglio dei Mini stri pro-
tenzpore aveva iitenuto corretto non emanare un decreto amministra-
tivo finalizzato a "favotire 

la pefinanenza dell'assistito presso il nucleo
famili.af 

{i appan enenza" , viìto che della questione stàva occupando-
sene il Parlamento per la definizione di ,m, i.gge che riguardava anche
le finalità succitate.

Reca la data del 9 novembre 2000 la regge j2g/2000, i cui afit. 14"Progetti 
individuali per le persone disabili', ts "sostegno 

domiciliare
per le persone anziane non autosufficientil' e 16 ,,valotizzazione 

e
sostegno delle responsabilità f.amihaí-" precisano con norme molto
dettagliate proprio le iniziarive volte a "fivorire 

la p.À.i.rrl" a.u'rr-
sistito presso il nucleo familiare di appart enenza" .

Ricordo, ahresì, che nella legge j2g/2000 è inseriro I'arr. 25, così
redatto: "Ai fini dell'accesso ai sàrvizi disciplin ati dallapr.r.rr* l.gg.,
la verifica della condizione economica d.t ri.hiedenie è effetruata
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secondo le disposízioni previste dal decreto legislativo J t marzo 1998

n. 109, come modificato dd decreto legislativo) maggio 2000 n. L30".

Risulta, pertanto, evidente che i Presidenti dei Consigli dei Ministri

che si sono succeduti a partire dal 13 novembre 2000 (data di pubbli-

cazione della legge 325/2000) hanno giustamente ritenuto opportuno

non emanare il decreto amministrativo di cui sopîa, avendo il Parla-

mento precisato ín modo molto preciso e chiaro le norme volte a
"favorire la perman enz^ dell'assistito presso il nucleo familiare di

apparten.n i' . D'aItta parte, detto decreto non poteva che ripetere le

disposizioni cont€Dut€ :rella succit ata legge 328 / 2000 .

La m ncata emanazione del decreto amministrativo, anche se

compiutamente compensata dall'entrata in vigore della legge )28/2000,

è stata utihzzata da alcuni Tar con gravi conseguenze economiche per

i congiunti degli anziam cronici non autosufficienti e delle persone

colpite da handicap pennanente grave.^ 
Ad esempio, nella sentenza I8/20I0 della sezione di Brescia del

Tar della Lombardia del L7 dicembre 2009, depositarta tn cancelleria'il

L4 gernuo 2010, viene asseríto che la questione da dirimere in merito

alla "disposizioÀe che impong di evidenziarc la situazione economica

del solo assistito vadaintesa in senso assoluto ed incondizionato owero

racchiuda un tndrtizzo - ancorché chiaro e vincolante - rivolto alle

Amministtazionilocali chiamate a ricercare soluzioni concrete in sede'

di individuazione dei criteri di compa necipazíone ai costi delle strut.

rure frequentate".
Ciò pt.t r.so, nella sentenza in oggetto viene asserito che "il dato

letterale di riferimento sembra fornire indicazioni in tal senso quando

afferma che l'apphcazione dei principi sull'Isee è limitata ad ipotesi

circoscritte, individuate con il decreto che deve (o avrebbe dovuto)

riconoscere un rilievo predomin ante alTa situazione economica del solo

assistito nell'ottita di facilit arcIasua convivenza conil nucleo familiare,

Al riguardo non sembra condivisibile una lettura de{a seconda parye

del àmm a 2 ter tesa a riconoscere un principio assoluto ed incondi-

zionato, mentre al decreto del Presídente del Consiglio dei Ministri

sarebbe demandat a la frnzione, esclusiva ed eventuale, di limitarne la

portata. Da una lettura complessiva emerge, viceversa, che'[a disposi=

,iorr. affrda all'autorità statale,'in via contestuale, sia il compito di

raggiungere il delineato obiettivo a favore dei soggetti tutelati, sia la

detérmin azione dei limiti residuali entro i quali l'Isee familiare può,

comunque, rrovare applicazione: spetta, in altre parole, al Presidente

del Consiglio dare attuazione al principio e delimitarne la portata,

. - " " d
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individuando le ipotesi marginali nelle quali può riespandersi la disci-
plina generale dell'Isee familiare. In assenza del suddetto decreto, pare
evidente che la proposizione normativa - come già detto, immediata-
mente precettiv debba essere nella sua globalità tradotta in scelte
concrete dalle Amminis tr azioni titolari delle funzioni amministrative in
materra di interventi sociali sul territorio. La delineata ricostruzione è
stata ritenuta preferibile anche sotto un profilo logico-sistemadco,
risultando coerente anche con i principi di dignità intrinseca, autono-
mia individuale e indipen denza della persone disabile affermati dalla
Convenzione di New York, sottoscritta dall'Itaha e recentemente rati-
frcata dal Parlamento con legge 3 maruo 2009 n. 18".

In sostanza, I giudici che hanno emanato la sentenza I8/20I0
strumentahzzano la mancata emanazione del decreto amministrativo
per sostenere, addirittura, che i Comuni avrebbero il potere di adattarc
le norme dei decreti legislativr 109/1998 e ú0/2000 sulla base delle
loro "scelte concrete" e, quindi, a loro esclusivo giudizio, non tenendo
conto nemmeno delle prescrizioni dell'art. 25 della legge 328/2000,
che, in attuazione dell'art.23 della Costituzione (11), impone ai Co-
m.tni di applicarc i sopra citati decreti legislativi.

E, altresì, singolare che, per rafforzate la loro strumentale tesi, i
giudici del Tar di Bresci a abbiarro citato la Convenzione di New York
sulle persone con handicap, il cui scopo è la promozione della "loro

partecipazione alla sfera civile, politica, economica, sociale e culturale,
con pari opportunità, sia nei Paesi sviluppati che in quelli in via di
sviluppo" e qon la dipendenza dal loro nucleo' familiare. Infatti, per
"favorire la permaneÍrza dell'assistito presso il nucleo familiare di
appartenenza?t'l'afi.. 25 delTa legge 328/2000 ed i decreti legislativi
L09/I998 e 130/2000 impongono ai Comuni di prendere in conside-
mzione la sua personale situazione economica, e non quella dei con-
giunti.

Tenuto conto che lo Stato eroga nel 2011 ai soggetti con handicap
e limitata o nulla autonomia e privi di altri cespiti, la miserrima
pensione mensile di euro 260,27, risulta evidente che le prestazioni
socio-assistenziali dei Comuni, che intervengono sempre sulla base
delle situazioni fnanziarie dei beneficiari, sono di gran lunga superiori
se sono assunte avendo come riferimento esclusivamente le risorse
economiche del soggetto in difficoltà.

(11) L'at. 23 della Costituzione recita: "Nessuna prestazione personale o
patrimonide può essere imposta se non in base alla legge".
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Sono, pertanto, illogiche anche le afferm azioni contenute nella

sentenza n. )50/2008 dello stesso Tar di Brescia. Infatti, dopo aver

riconosciuto che "l'aft.3, comma2 ter del decreto legislativo L09/1998

afferma l'obbligo di svilupp^îe l'indagine sul reddito fami]iare valonz'

zando la posizione individuale del soggetto colpito da gfavt limitazioni

psico-fisiih. ", dunque, assumendo in via prioritaria i suoi redditi come

àutonomi e separati ai fini del calcolo della contribuzione al costo della

prestazione resa", sostiene una tesi opposta, asserendo che "ciò, tutta-

iri", ror awiene senzalimite alcuno, potendosi allaryare la valutazíone

al nucleo di appanenenza ove la capacità contributiva complessiva

superi una detèrminata soglia, determinata secondo canoni di corret-

t ir^,logicità e proporzionalità, ossia alla luce delle concrete condi-

zíoní di vita di una f.anrtgha che accoglie al suo interno una persona

svantaggi ata" e che "l'impostazione non sembra in contrasto con gli

aft. 2: 3 e 5) della Costituzione, che sanciscono i principi di piena

espressione della personalità, di uguaglianza f.otmale e sostanziale e dt

capacità contribuiiva, in quanto I'opzione per una lettura elastica della

norma si accom pagna al riconoscimento di un'azione amministrativa

teleologicamenre o;ientata in sede di determinazione in concreto dei

casi e delle modalità di concorso al costo dei servizi: in buona sostanza,

se la disposizione non ha inteso preclude rc a priori un coinvolgimento

della farnigha,d'altro canto i valorí costituzionali richiamatie la finalità

dichiaratl dall'an. 3 comma 2 ter dr favorire la permanenza della

persona diversamente abile nel nuclee di appartenenza costituiscono

p,rnto"li ed inderogabili punti di riferimento per 19 scelte concrete d.glf

Enti loèali, nonché parametro di valutazione della loro legittimità".

La sentenza n. t8/2010 contiene un'altra asserzione molto singo-

lare. Infatti, i giudici, prima, dichiarano di non aver "ritenuto configu-

rabile un conùasto diietto con l'an. 23 della Costituzione, non avendo

l'autorità amminist rutiva alcun potere abrogativo della disposizione

introdott a dùlegislatore a tutela dei diritti delle persone svantaggrate' ,

ma, subito dopó, affermano che i Comuni, PUf non avendo alcun

potere legislativo, avrebbero "il dovere di inrodurre un meccanismo

àqno ed altresì coerente con I'obiettivo di promuovere le condizioni per

una conviv q7a stabile e serena del ponatore dí handicap nella sua

farrrtgha".
A qrr.tto riguardo, i. Tar di Brescia non solo non tiene conto

dell'art. 23 della Costituzione, ma attribuisce addirittura all'autorità

amministtatrva sia il compito di sostituirsi al legislatore con prowedi-

menti che violano le esplicite e incontrovertibili disposizioni vigenti (i

-,, ""#,
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già citati an.25.della legge 328/2000 ed i decreti legislativi 109/1998 e
130/2000), sia la definizione degli importi attribuiÉili agli assistiti da
parte degli enti locali, con piena discrezionalità.

7 ' Come volontario che opera per la promozione di concreti
diritti esigibili a favorc delle persone ,ron *tosufficienti e, quindi,
impossibilitate a tutelare le loro esigenze fondamentali di vita (ii-.rr-
tazione, abbigliamento, abitazione,, cure socio-sanitarie, ecc.), sono
rimasto assai colpito dalle molteplicitniziative assunre d^ghenti gestori
delle attività socio-assistenziali, p,rrtrop po, à volte, ,Jrr.rr.rr. dalla
Magistrarura con prowedimenti 

{el t.mà sorprend.rríi, per lostringere
i congiunti dei soggeni con handicap intelleitivo gtave. gra,oirrimo e
limitata o nulla auronomia e degli ,rrìrrr.rrantacinluenni ion aurosuf-
ficienti a versare contribuzioni,lpesso di rilevante consisten za, pet Ie
prestazioni socio-sanitarie fornite a persone in con diziortt totdÀ.rrt.
dipendenti dagli altri, come può capitare ad ognuno di noi da un
momento all'alffo, a causa di ictus, infarto, incidlnti con gravi conse-
guenze o a seguito di patologie inguaribfi, ad esempio la m alattia dr
Alzeimer o altre forme di demenza senile.

A questa situazione, che certamente è ben lontana da ogni princi-
pio di solidarietà e che viene stnrmentalmente attribuita alla manc anza
di adeguate risors e ftnanziarie, si contrappongono interventi assisten-
zial:, ú rilevafite consistenza e:conomica, i,rd!, ad esempio, l,integra-
zione al minimo delle pensioni e le elargiiioni della Social t*d.ff.t-
tuate a favore di soggetti che sono proprietari'dell'abitazione in cui
vivonci e/o dí altri beni immobili.

Da notare'che possono beneficiare della Social Card. non solo
coloro che sono proprietari dell'ab itazione (alloggio .- "rurl in cui
abitano, ma anche di un altro edificio ad uso "biàiuo p.rìr, quora
non superiore al25oA, nonché di altri localí non ad usJabitativo o di
categoria catastale c7 per wta potzione non superior e aI r0%, norl
posseggano più di un'auto ed hanno beni mobfuari di imporro non
superiore a L5mú'a euro. Non sono previsti limiri riguardanii il urlor.
degli immobili e dell'auro.

Inoltre, non vi sono norme per l'esclusione dai beneficiari della
Social Card di coloro che hanno effettuato donazioni,qualunque sia il
loro importo.

Anche la pensione e-l'assegno sociale, nonché le erogazroni relative
aJIa maggrorazione sociale totó corrisposti senza pr.rdér. in conside-
tazione il valore reale dei beni immobiti pors.duii.
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Vi sono, infine, altre prestazioni, anch'esse di natura assistenziale,

che, senza sollevare obiezioni di sorta in merito, sono erogate indipen-

dentemente dalle condizioni economiche dei conviventi, ad esempio i
sussidi per i disoccupati ed i cassaintegrati.

Queste modalità, a mio awiso comette, sono state gíustamente

scelte pet gaîarrtire l'autonomia dei beneficiari all'interno dei loro

nuclei familiari di appartenenz .
Pongo, pertanto, questo amaro interrogativo: le richieste, attual-

menre illegittime, d contribu ziom rivolte ai congiunti dei soggetti con

handicap in situazione dr gravità e degli ultrasessantacinquenni non

autosufficienti (12) sono motivate sotto I'aspetto economico, o avanzate
per altri motivi sicuramente poco nobili?

FneNcpsco SaNrehtgRA

(12) La legge della Regione Toscana 18 dicembre 2008 n. 66 impone ai coniugi

e ai parenti in [n;; r.ttu.rrtto il primo grado di contribuire alle spese di ricovero degli

annaninon autosufficienti. La richiesta è illegittima non solo perché in contrasto con

il comma 2 ter ddl'art.I del decreto legislativo L09/1998, come modificato dal decreto

legislativo It0/2000, ma anche in relazione alla totale assenza di competenza delle

Ràgioni (e delle Province autonome di Bolzano e Trento) in merito a dette contribu-

aoni. Infatti, le competenze di detti enti in materia di sanità e di assistenza igaardano

esclusivamente i ciaadini che ricevono direttamente le prestazioni e non coloro che,

pur appartenendo allo stesso nucleo famiJiare, non hanno richiesto alcun intervento a

ospedali, Asl e Comuni.
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