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ProcedimentonL 400706 RBR.UG

TRIBUNALE DI SALERNO
I SEZIONE CIVILE
Il GIUDICE DESIGHATO

visti gli atti e sciogliendde la riserva che precede:
CS5ERVA

con la domanda di provvedimento ex art.700 c.p.e.;
quale genitore esercente la

potcsté sulla figlia minore

portatrice  di  handicap, & cchiesto crdinarsi

all’amministrazione scolastica di assicurare alla

predetto minore la presenza di  un insegnante di

sostegno, per l'anno  scolastico in  corsc, nella

misura di 18 ore settimanali,

Instauratosi il econtraddittaorio, g resistents

Ministero dell’Istruzione, Universiti e Ricerca, ha

eccepito il difetto di glurisdizione del wgiudice

ordinario, & la conseguente inammissibilita ﬁella

domanda cautelars,

L*istanza’ in esame ripropone, dungue, la questiocne -

pil wvolte riselta in senso positiwve da una

consistente parte della gilurisprudenza di merite,




con un- indirizzo che appare pilenamente condivisibile
~orelativa allfazionabilita dinanzi  al gludice
ordinaric, anche in wvia cautelare, del diritroe dal
minore, portatore di handicap; A ottenere
un’adeguata presenza di un insegnante di sostegno
nelle ore scolastiche.

Ebbene,; mnon pud reveocarsi in dubblo - a parsre del

giudicante = che la posizione soggettiva in esame

debba. essere qualificata come un diritto scggettivo

perietto del soggetto portatore di handicap
allTassistenza  dellfinsegnante di sostegno;  alla
stregua della 1. n.104/92 fartt: 12 = 13y .cka
prevede gli strumenti idonei all’inserimernts a:

detto soggetto nella secuola dell’obbligo (ma anche
nelle istitunziont scolastiche secondarie ed
universitarie), ivi compresa l'assegnazions di un
insegnante di sgstegno. Per 11 che aAppars
indubitabile che sussista, in subiects materia, la
giurisdizicne del giudice ordinaric sia per 1l
giudizio di merito, che per la domanda avanzata in
sede cautelare,

E neppure pud dubitarsi del fatto che tals diritto
nonn s8ia ‘suscettibile di @ essare Ffievolito  ©
compresso da poteril restrittivi della P.A., sia pure

emessl nell’ambito del poteri di autec-organizzazione
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in  matéria. lovero, il diritto alle  studio del

S0ggetto portatore di handicap, in quante girizte

T

fondamentale costiturzionalmente garantits tartt.2,

34 & 38 Cost.); 'non consents ¢l rawvvisare; in aleuan

modao, un potere discrezionale puro cells
dmministrazione scolastica al riguardes.

E’ Dbensi wero, infatti, che ig P.A, = 4ipn tocrza del
disposto di cuil allfart. 40 L. A448/897 Ya Tareltd di
limitare 1*assegnazione degli insegnanti i
s0stegne, tenendo conto del tetto massimo prevista
dalla legge & delle risdrae finanziarie disponibili.
Tuttavia, tali wvalutazieni non possonc  tradursi o in
alcun modo in un effievolimento del suddetts diritto
costituzionalmenta garantito, disponendo la

amministrazione al riguarde di = un  potere di

apprezzamento  riconducibile alla discrezionalita

tecnica (v., in senss analeoge, sila pure per diritti
costituzionalmente garantiti divers: da guells allo
studio, Cass.s.U; 01710964, Cass.5.1. Ol/192 . Tantao
verc che lo stesso art. 40 della legge 44%/97, pur
fissando i1 1limite dalla dotazione organica degli
insegnanti  di sostegne - in relazione al rapporto
tra alunni abili e docenti di scstegno - consente
espressamente ila posgsibilita di dercgaryvi,

attraverso l'assunzicne di insegnanti con contratto

L




ik

& - tempo determinato, in  presenza  di handicap

particolarmente gravi.

Ad ogni buon conto, quana’anche volesse diversamente
opinarsi = ‘& riteners che 1i suindicatd potesta
erganizzativa della PLA. &t traduca nellfesercizio
di ‘discrezionalita amministrativa, o mista, a fronte
della guale sussistono esclusivamente situazieni di
interesse legittimo - dovrebbe in sgni  easo
ritenersi che siffatta discrezicrialita
dell”amministrazicne venga - comungue  meno,  laddove

siano dedotte - come nella specie -~ situazioni ai

asscluta urgenza e recessiti di assicurare un pieno

sestegno  scolastico al portatore: 'di  handicap. Per

vero, il diritteo all'istruzione rientra n=l dovero

dei diritti fondamentali cestituzionalmente

garantiti ed. irriducibili, sasia incomprimibili, il

cuil . fucled essenzizle, cicdé; & intangibile da parte
della P.A., perfino in presenza di altri interess=i
anch’essi  costituzionalmente protetti = {guali  1le
risorse finanziarie disponibili, o i diritti dei
cittadini non disabili) v, Cass.S.U. 05/13548,
Cass.S5.U, 05/113349.

'altro  canto, con specifico riferimante alla
Situazione giuridica dei portatore di handicap, si &

autorevolmente affermato che in 2883 - Confluliscons
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molteplici wvalori  desumibild dallintegrazions: di
varli  precetti (i menziocnati artt., 2, 3 34 = 38
Cost.), che danno contezza o i ari disegno
costituzionale di - tutela prieritaria del ‘divitte
alle studio del soggetto portatore di handicap. I1
che impone al competenti organi scolastici, rea
soltanto “di non frapporre alla reazlizzazione di
Cale diritto impedimenti non consentiti™, ‘in forza
del menzicnato gquadro costituzionale di riferimento;
ma. . anche  “di  dare attuaziene alle ‘misiira  che
possariof..lessare concretizzate o promogse” - {ofr.
L Cost.,  87/2158),

Una wvolta ‘acclarato, dunqgue, che si verte in miteria
di diriteci soggettivi perfetti; nepnuke puo
ritenersi, ad avwvise del giudicante, che sussiztz al
riguarde la ‘giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo, ai sensi dell’art. 233 D.L.ve 0.
80798, come sostituito dallfarzt. 7 1. 205/00, sotto
il profilo che i tratterebbe di giurisdizione in
materia di pubblicl sgervizi. In wverita, il pase
cencreto sarebbe  stato devoluto alla giurisdizione
del giudice ozdinaric gi3d seconde 1'originaria
formulazione della norma, che »egcludeva  dslla
giurisdizione del giudice amministrative “i rapporti

individuali di utenza con soggettl privati”, dal




omento che non pud certo fevogarsi in dubbis che
Call sians 1 rapporti  tra i singoli  qfenti del
servizie scolastice e le 2utorita amministrative ad
880 preposte,

Ma, a tal riguarde, deve Lenersi conto del fatta che
la sentenza della C.Cost. n. 204/04, nel dichiarare
illegittima 1a disposizione dell’art. 33 Dilivea ni
80/98, ha  lasgiato; in o oowia residuale, alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrative -
altre alle Controversie in materia di Concessioni di
servizi  pubblisi ed A quelle in  ‘materig gi
affidamento di Pubblici servizi e di controlle sul
gestore, chiaramente esulanti dalla fattispecie in

esame -solo le controversie relative 2 provvedimenti

emessi dalla DA, i un - procedimento disciplinates
dalla 1. 241/9p (Cass.8.0, 05/13548) . Ebbene, nells
Specie, non - puo certamente ravvisarsi, nella
decisione dell’amministrazione scolasties di
attribuiras 1" insegnante di Sostegno per un numers
Iimitates di CES, un provvedimentc emessc ai ‘sensi
della 1, 241/90, sia per l'assenza di un‘attivits
amministrativa Procedimentalizzata in tal SEenso, sgia

ToB o Boprattutto - perché la constatata carenza di

discrezionalizs amministrativa comporta la
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impossibilica ald CoRfligurare k5! provvedimento
autoritaztivo della B.A4.

Da tutte le considerazioni che precedono  consegue,
dungue, in subiects materia, la piena ammiszsibilita
di provvediments diretti aid imporre
all'amministrazione un Facere specifico, consistente
nell’assegnazione di nun insegnante di sostegno, ner
la durata richiesta dalle condizioni di salute del
minore (v. in tal Sense, ex plurimis, Trib. Rema,
Zoll 04> Trib. Napoli, 16.12.03: Trib.Roma,
£8 08 09 in o Glur.it., 2003, 1816; - Trib.Bari,
15.10.96, 1in Siur, it., 1997, 589:, Pper Veroc, va
0Sservato che, allorguande 1l private chieda 1a
tutela di  un  propric  diritte soggettivo  non
condizionato dal  potere  in concreto  esercitato
dalla pubblics amministrazione, la giurisdiziona
dppartiene al giudice ordinario: ne, versandosi in
ipotesi di attivitd lesiva posta in eggere dalis
P.A. in carenza di potere discrezicnale, opera il
divieto di condanna della stessa ad un "faceres"
specifico  (Cass.S.U: 02/9557; Cass.5.U. 00/4860;
Cass.91/13705, ed altre).

Deve rilevarsi, poi, che, nel caso di specie,
sussistono 1 recuisiti di legge per l'emissione

della tutela cautelare richisests,
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Difatti, per qguanto concerne. il Ffumus bBaoni  ioris
dalla documentazicni  in atii  emerge che Vacears
Simona & stata riconosciits portatrice di handicap
psico-fisico, in quanto affet+ts da ™ ritardo mentale
in scggetto affetto da sindrome di Down, disturbo
del linguaggio e del’apprendimento”, con conseguente
grave ritardo psico-motorio, & come tale, bisognoso
di intervento i sostegno scolastico
individualizzato (cfr. Scheda reditta dall’Unita
Multidisciplinare dell”USL, allegata al fascieols di
Parte ricorrentel.

Ceve, ingltre, ritenersi che Sia del tutto
incontroversc tra ls parti il fatto che al predetts
minore sia stato dssegnato un insegrnante d4di sostegno
Per un periodo inferiore alle 1B ore di. settimanzliy
Suggerite dal gruppo handicap dell*istitutre
scolastico fregquentato, essendosi i"Avvocatura dells
stato limitata, sostanzialmente, ad eccepire. il
difetto di giurisdizione del giudice adito.

Non pud, infine, dubitarsi della sussistenza, rnel
Casc caoncreto; anche del Presupposto del periculum
in mora, atteso che l"inadeguata 'ﬁresenza di o un
insegnante di sostegroc & suscettibile; senza dubbio,
di arrecare -~ per le ragioni suesposte - un

imminente ed irreparabile pregiudizie al diritic del
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minore zlle studio ed &ll'inserimsntoc scolastico,
attesa l'improbabilita  anche di  un  successive
rEcupera, stante la  perdurante situzzions di
handicap psice-fisico in cui la medesima versa.
Per futti i motivi «che precedono; pertantso, 1a
domanda cautelars, proposta dal ricorrenti, deve
gssere accoelta.
B

1) ordina - al Ministero dellfistruzione, dells
Universita e della Ricerca, &l Dirigente scolastico
dell’I.T.I.8. ™Pacinotti” di Scafati; ed ogni altro
ergana. locale competente, di assicurare alla mincre

la presenza 'di  un  insegrnante di
sostegno  per l'intero annoc scolastico in corso,
nella misura di 1B ore settimanali; 2] assegna alla
parte  ricorrerte termine di 30 gg., ‘dalla data di
comunicazione della presente ordinanza, per 17inizio
del giudizio di merito.
5i comuriichi.

Salerno, 27.3.06. 4

Dr. Ant Y valitutti
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