INTRODUZIONE

di GIANNI VATTIMO

Forseil titolo non rende pienamente giustiziaal libro che qui
presentiamo. E bensi un libro di dialoghi, anzi unalungaintervi-
sta, sul problemadella pace; ma, comeil lettore vedrafacilmente,
e un piccolo trattato di eticae di filosofia dellareligione, che ri-
prende e spesso riassumein formapianae colloquiale molto del la-
voro che Drewermann hasvolto nel suoi tanti libri, molti del quali
accessibili ancheinitaliano. Chi li conosce, non che avvertirelari-
petizione, si giovera senz’ altro di questa nuova presentazione di
quei temi. Diciamo questo per prevenire subito una possibile do-
manda, e cioe: che cosac’ e di nuovo sullapace e sull’ eticain que-
sto libro? La pace, soprattutto, € diventata, per i tristi motivi che
conosciamo, un tema addirittura troppo frequentato dalla pubbli-
cisticaedal discorso comune, tanto che sembrano rilevanti e degni
di attenzione sempredi piui discorsi apologetici della guerra, che
ci richiamano, con preteso “realismo”, allanecessitadi difenderci
con laforzadachi ci attaccacon laforza, magari con motivazioni
di carattere metafisico ereligioso, sicché anche noi dovremmo ri-
scoprirel’importanza di morire (e, ovviamente, primadi tutto uc
cidere) per coerenzacon le nostre idee, la civilta occidentale ag-
gredita, o addirittura per amore del nostro Dio. Drewermann non
apporta— e sarebbe difficile—nuovi argomenti per preferire lapa-
ceallaguerra; anche se, nel climabellicoso che sembraessersi sta-
bilito nellanostracultura, lasuavoce contribuisce afar si chelari-
cerca della pace non venga troppo banalizzata. Ma soprattutto, e
questaforse elaveranovitadel libro, € decisivo — proprio perché
labellicosita che oraci circonda si ammanta spesso delle ragioni
della“crociata’” — che Drewermann richiami I’ inscindibilita del
cristianesimo dalla condanna della guerra e, ancor piu, I’ identifi-
cazione della stessa etica religiosa, non solo cristiana, con la «pa-
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cificazione». Intorno al valore della pace — ma, come si vedra,

Drewermann insiste sulla «pacificazione» — si dipanatuttoil di-
scorso siain relazione allapsicologiaindividuae siain relazione
all’ etica pubblica e ala politica. Anche questo pud non sembrare
nuovo, almeno per cio che riguarda la politica, giacché le stesse
origini dellateoria politicamoderna— pensiamo aHobbese al suo
Leviatano—identificano le basi del contratto sociale conlo sforzo
di superare la condizione di guerradi tutti contro tutti. Di qui vie-
ne che lo Stato & anzitutto |’ ente a cui € demandato il monopolio
dell’ uso dellaforza. Drewermann non oppone certo unadiversa
definizione di Stato a questache € ormai classicanellanostra sto-
ria. Si puo tuttaviadubitare che lacondivida completamente, giac-
ché professa un pacifismo radicale che non ritiene giusto nemme-
no chelo Stato stesso possa esercitare una qual che violenza l egit-
tima. In questo si giovaanche della propriaspecializzazionedi psi-
cologo e psicoterapeuta: in tante pagine analizzail destino dell’ u-
manita degli individui che sono educati a diventare soldati. E una
prospettiva che in genere tendiamo a sfuggire, perché rischia di

mandarein ariale nostre (pacifiche, quelle si) convinzioni sulle
funzioni dello Stato, sulla desiderabilita della pace accompagnata
pero dalla «necessaria» capacita di difesa, siainterna (la polizia)

siaesterna (I’ esercito).

Datempo, diciamo almeno da quando sono tramontati i sogni
dellarivolta giovanile di fine anni Sessanta, non sentivamo piu ac-
centi pacifisti cosi netti, fondati su unacriticaradicale del tipo di
personalita umanache érichiesta per appartenere aunasocietache
siacapace di «volere la pace preparando la guerra». Non solo per
essere militari di professione, dunque; ma anche solo per elegge-
re, come cittadini, governi che hanno la politicadelladifesatrai
loro obiettivi principali. || Drewermann psicol ogo scrive alcune
delle sue pagine piu belleladove, discutendo Lorenz el’ aggressi-
vitaanimale, e poi ladivisione dei ruoli sociali tramaschi e fem-
mine (i capitoli 11,12 e 13), fornisce valideragioni per corrobora-
re |’ affermazione di Lorenz secondo cui «siamo noi |’ anello man-
cantetralascimmiael’ essere umano». Lungi dal poter rivendica-
re per noi I’umanita, ne restiamo lontani per lo sviluppo abnorme
dell’ aggressivita, che non haparallelo nel mondo animale, e nem-
meno presso quelli che noi chiamiamo primitivi, comei cannibali:
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Albert Schweitzer, che allo scoppio della prima guerra mondiale
dice ai suoi amici africani che, in quellaguerra, moriranno mi-
gliaiadi uomini, si sente rispondere: «Manon si puo, non se ne
possono mangiare cosi tanti» (vedi p. 125).

Difficile dire se Drewermann sarebbe meno radica mente paci-
fistain unmondo dove non ci fossero learmi di distruzionedi mas-
sa, ecioe seil suo pacifismo si giustifichi soprattutto a causadella
distruttivita delle armi moderne. Certo oggi la guerra é sempre
guerradi sterminio, sia perché latecnica ce ne mette a disposizio-
nei mezzi, sia perché, come e piu probabile chi uccide per difen-
dersi non si sente mai abbastanza sicuro. Molto prima che terrori-
sti fanatici o kamikaze disperati ci mettessero sotto gli occhi lo
spettacolo delle stragi di innocenti, gli Stati “civili” hanno pratica-
to la guerra come sterminio indiscriminato di popolazioni inermi.

Anche questo fadire a Drewermann che forse non ci sono mai
state, e certamente non ¢i Sono oggi, guerre giuste. Le condizioni
che moralisti, teologi, documenti papali elencano perché si possa
parlaredi guerra giusta, sono cosi difficili darealizzare chetuttoil
discorso sullalegittimitadellaguerrafinisce per essere purachiac-
chera, chegiustificale peggiori nefandezze.

Ma dlora che cosa? Ho evocato i sogni dellarivoltagiovanile
del Sessantotto — che Drewermann non richiama, e forse non con-
divide — perché la suacritica della degradazione dell’ umano nella
mentalita del soldato e del cittadino «responsabile» (cioe: capace
di andarein guerra), fapensare alletes dei tanti critici della«per-
sonditaautoritaria» (erail titolo di unaricercasociologicadell’ A-
dorno degli anni americani) cheispirarono il movimento giovani-
ledi quell’ epoca. Leggendo Drewermann, vengono in mente quei
temi e quei programmi; maci s domanda anche fino a che punto
egli si spingadavvero nellaricercadelle basi della «disumanita»
che staallabase dell’ ideadellaguerra «giusta» e dunque dell’ edu-
cazione del «cittadino in armi». Non avranno avuto ragione De-
leuze, Guattari, Laing e Cooper! nellaloro criticadella famiglia
come luogo in cui, attraverso meccanismi come quello che Freud

1Di G. DELEUZE e F. GUATTARI & da vedere soprattutto L’ Anti-Edipo. Capitali -
smo e schizofrenia (1972), Torino, Einaudi, 1975. Di R. LAING e D. COOPER, Si ve-
da, per esempio, Ragione e fallia (1964), Roma, Armando, 1973.



chiamal’Edipo, s formae s de-formal’ aggressivita che rendeiil
cittadino capace di divenire soldato? In quest’ opera, Drewermann
non si spinge certamente in questa direzione. E tuttavia, rimane
unadomandaradical e (che rimase anche storicamenteirrisolta dai
movimenti di fine anni Sessanta): se non si riconosce allo Stato la
legittimita dell’ uso dellaforza, si potra ancora parlare di cittadi-
nanza, ein generaledi politica? Notiamo che questalungaintervi-
stadi Drewermann eralegata alle sue prese di posizione afavore
dell’ obiezione di coscienza contro il servizio militare; e in questi

[imiti le sua argomentazioni sono estremamente efficaci. E inte-
ressante rilevare, come osserva del resto Drewermann stesso, che
oggi |’ obiezione di coscienza e diventataun fatto di routine, alme-
no ladove esiste ancorail servizio di leva. Anche un fatto come
questo, pero, oltre alaforzaintrinsecadelle argomentazioni del li-
bro, spinge verso un ineludibile ampliamento della prospettiva.

Drewermann si muove in questadirezione giacché molte delle sue
pagine sono dedicate a discutere tematiche meno ristrette e piu at-
tuali, comei problemi nati nellacoscienzacollettivadopol’ 11 set-
tembre 2001.: o scontro tramondo cristiano e mondo islamico, la
«giudtiziainfinita» che Bush jr. vuole instaurare con lasuaguerra
al terrorismo dovungue si annidi, anche con iniziative «pre-
ventive» che stronchino le basi dacui muove; eancora: il pro-
blema del rapporto trareligione/religioni e politica, che in questi

ultimi anni é diventato sempre piu centrale appunto perché quello
che accade sembraunaguerradi civilta, di culture, eanchedi reli-
gione. Conil rifiuto dellaviolenza e dellasuafalsalegittimita, cio
chesi mettein crisi non € solo la struttura della personalita autori-
taria, per usareil termine dellateoriacritica; e anchetutto I'insie-
me delle nostre credenze nelle istituzioni, |’ idea del progresso e
dello sviluppo acui ci siamo abituati. Muoversi allalucedellates

principale di Drewermann, quella espressadal titolo del capitolo
15, secondo cui «Il Sermone sul monte e praticabile» comporta
I"assunzione, siapure implicita, di una posizione anarchica, con
unalogicaacui e ben difficile sottrarsi. 1l caso di condotta storica
esemplare che vieneillustrato all’inizio del capitolo 15 €, da que-
sto punto di vista, decisivo. «Viene narrato [nel Tao te King], per
esempio, di come un re eviti una guerra semplicemente andando-
sene con tuttoil suo popolodal proprioterritorio[...] | principi del
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Buddha o di Lao Tse potrebbero insegnarci come il Sermone sul
Monte possadiventare efficace» (p. 135), ecio molto piu chelefi-
losofie dello Stato elateologiamorale che si sono sviluppate nel-
la tradizione cristiana. Una simile aperturaverso religioni altre,
comeil buddhismo, elaconseguenzadirettadell’ aver preso sul se-
rio I’ insegnamento di Gesu.

E in questo senso, pitiampio di quello strettamente politico che
pure include, che si puo parlare di una posizione anarchicain
Drewermann. Anzitutto rispetto alo Stato e alle istituzioni. Ben-
chéinfatti egli non espliciti questa dimensione del suo discorso,
non e difficile vedere come un rifiuto cosi radicale della violenza
conduca per o meno lontano dalla concezione dello Stato quale
noi non riusciamo a non pensarlo. Violenza é ogni apparato coer-
citivo; che non solo ha bisogno di «personalita autoritarie» come
suoi agenti, ma tende a creare cittadini risentiti e aloro volta di-
sposti alaviolenza, cittadini pronti adivenire soldati. Non solo: in
molte pagine del libro si illustralastrettarelazione dellaviolenza
istituzionalizzata con I’ economia della competizione, con il mer-
cato el’'idea stessa capitalisticadi sviluppo. Un mondo pacificato
come quello che rappresental’ideale di Drewermann manchereb-
be —come si € spesso rimproverato al’ economia comunista— di
ogni incentivo all’ impegno produttivo. Nessun dislivello, si po-
trebbe dire con unaimmagine idraulica, dunque nessun movimen-
to, nessun flusso, nessuna creazione di valore, almeno nel senso
capitalistico, 0 anzi semplicemente economico, della parola.

Anarchia sembraancheil termine per descrivere cio chec’'edi
buono nelle religioni, secondo questo libro. Molto ci insegna qui
I” hinduismo, per il qualeil divino s manifestain unamolteplicita
indefinitadi dé-simboli. «Lasaggezzavaidafino aoggi appartie-
neal pensiero mitico: si pud descrivereil divino soloin modi sem-
pre nuovi» (p. 136). Vien fatto di pensare qui auno dei maestri del-
lateologialiberal e tedesca, Schleiermacher, eal suoi Discorsi sul -
lareligione(1799), dove é detto tral’ altro che ogni uomo, in base
alapropriaesperienzairripetibilede divino, deve diventare capa-
ce di scrivere lapropria Bibbia da se stesso. Del resto, Gesti «<non
ha presentato un Dio sistematizzato, da affidare adocenti di teolo-
gia[...] mapiuttosto havissuto [erlebt] Dio in modo nuovo [ ...]
come una potenza che, fral’ atro, considera superfluo rispondere
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conlaviolenzaall’ aggressione» (pp. 136 s.). L’ islaminsegnaque-
stastessa«verita»: il motto «Allah e grande» € un modo per relati-
vizzare tutto cio che accade nel mondo ed escludere che, per qua
lunque torto, si possaricorrere allaviolenza. E tanto meno che s
possafar violenzaachi credein un «Dio» diverso.

Il ripudio dellaguerra e di ogni violenzafa qui da base auna
concezione della «tolleranzax» religiosa che pero, comesi vede dal -
I”esempio del «molti déi» dell” hinduismo, & una apertura positiva
alamolteplicita Laconnessione colpisce, emeritacheil lettorevi
dedichi la massima attenzione, perché e riccadi implicazioni che
non si esauriscono facilmente. Suggerisce per esempio un legame
— probabilmente reciproco, circolare — tramonoteismo «metafisi-
co» e giustificazione della violenza. Se ¢’ € una violenza che puo
apparire giustificata, infatti, € quella che si esercitain nome della
veritadivinastessa. E, per converso, il bisogno di unaveritadivina
unica non sara a propria volta espressione di personalita autorita:
rie, prodotto «naturale» di quella storia «edipica» dallaquale lo
Stato stesso e le nostre istituzioni derivano?

Se si segue questo filo di ragionamento, bisogna riconoscere
che unareligiosita come questa non puo far dipendere lasalvezza
dalla accettazione di una «verita» come enunciato teorico, come
descrizione di unarealtadallacui conoscenzadipenderebbeil no-
stro destino. Che Allah siagrande, che Dio, ancheil Dio di Gesu,
stiaal di ladi ogni determinatezza, esi manifesti «in modi sempre
nuovi», € il senso stesso, paradossale, del monoteismo e dell’ e-
sperienzareligiosa. Come si guardera, pero, a cio che, anche sul
terreno religioso, ci appare sbagliato, inaccettabile, ingiusto?
Guardare le cose dal punto di vista della trascendente grandezza
di Dio nonvorradire, in definitiva, nonimpegnarsi in acun giudi-
zio? Sono rivelatori su questo punto duedei capitoli conclusivi del
libro, quello su «psicoterapiae violenza» e quello sull’ educare al -
lapace. Si trattadi applicare, siaalivello personale siaalivello
storico-sociale, «il metodo decisivo di pacificazione applicato dal
vescovo Tutu in Sudafrica»: ricostruendo I’ origine delle violenze
di cui siamo vittime, o anche di quelle a cui siamo tentati, me-
diante unrisalimento storico alle condizioni in cui quegli atti sono
maturati, e alaluce del quale appa ono comunque eventi «uma-
ni», non inspiegabili violenze ale quali reagire con panico e con
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una violenza dtrettanto cieca. Nemmeno il sadismo—acui si ri-
portano certe brutalita che conosciamo — e un dato originario,con-
segue a una catena di cause, e ricollocarlo nel quadro di esse si-
gnifica umanizzarlo e dargli un senso. Non viene cosi liquidata
d’incantolaviolenza, masi avviain questo modo —che & poi quel-
lo piufamiliare aDrewermann, quello della psicoterapia—un pro-
cesso che puo aragione chiamarsi, con il nome della Commissio-
neistituitada Tutu, di «veritae riconciliazione». Doveil termine
veritanon haalcuno del tratti «obbliganti» dellaveritametafisica,
ed e piuttosto simile al risultato di unaterapiaanditica, dove non
si giunge ad afferrare I’ ultimaragione (dei traumi, delle angosce
ecc.), giacché, come ha detto Freud verso lafine della sua carrie-
ra, I'andisi &infondo interminabile. Mail Dio di Gesu, o anche
I’ Allah del profeta, non € anche «giustizia»? Se fossetale, non po-
trebbe non punireil reo —ecioé nonfargli violenza. Negarechele
pene dell’inferno siano violenza (ma anche Hegel insegno cheil
reo ha «diritto» alla sua pena!), e farne invece un puro effetto di
giustiziachenon contrastacon |’ amore infinito di Dio, sarebbeun
escamotage troppo simile alle acrobazie teoriche della «guerra
giusta» e di tanti altri aspetti dellateodicea contro cui, fortunata-
mente, proprio Drewermann ci vaccina.

Siamo qui, ancoraunavolta, di fronte apossibili sviluppi chele
sue tesi suggeriscono come loro logica prosecuzione sul piano fi-
losofico, dogmatico, etico. Sarebbe unaindebitaformadi violenza
lapretesadi costruire su di esse una sorta di teoria— con rivendi-
cazioni di verita, completezza, sistematicita. La pacificazione (e
forse questo il senso in cui Gesul parla della «pace non come lada
il mondo») puo realizzarsi solo apatto che si accetti di non fon-
darlasull’ evidenzadi un dato «incontrovertibile». Non é mai stata,
amai sara, questalaveritache «ci faraliberi».

Gennaio 2005 GIANNI VATTIMO
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