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Fabio Ragaini, Gruppo Solidarietà

Fondo regionale di solidarietà 
I numeri in libertà della regione Marche

Leggere la risposta (in allegato) nella seduta del Consiglio regionale del 2 ottobre alle 
interrogazioni dei Consiglieri Busilacchi (n. 645), Bisonni (n. 647) e Pergolesi (n. 662) riguardo al 
Fondo regionale di solidarietà è  doloroso.  Non si può infatti  non rimanere sconcertati  alla 
lettura dei  dati  forniti  (richiesti  dalle  interrogazioni  di  Busilacchi  e  Pergolesi)  sul  numero di 
utenti  ricoverati  in  strutture  sociosanitarie  diurne  e  residenziali  per  i  quali  con  decorrenza 
gennaio  2015  (data  di  applicazione  delle  delibere  1195/2013  e  1331/2014),  è  scattata  la  
compartecipazione economica ai servizi, attraverso il pagamento degli oneri sociali, che sono a 
carico di utenti e Comuni, o si è venuto a determinare il loro aumento.

Va detto subito, a scanso di ogni equivoco,  che il dato presentato è clamorosamente  
errato e fuorviante,  tale da determinare un numero abnorme di  utenti  per i  quali  sarebbe 
scattata o aumentata la compartecipazione ai  costi  del  servizio.   Fornire un dato di  questo 
genere significa, nel migliore dei casi, non aver capito i termini della domanda. E allora forse si 
intuisce con quali premesse sia stata elaborata ed emanata la Dgr  1065 che fissa i criteri di 
erogazione del  Fondo (Vedi in proposito,  Fondo regionale solidarietà.  La pessima proposta 
della  Giunta e  Dopo la delibera sul Fondo di  solidarietà.  La Regione, i  Comuni,  gli  utenti). 
Fondo, il cui finanziamento si attendeva dal 2015. 

Secondo  il  presidente  Ceriscioli  e  gli  uffici  regionali,  per  1710  utenti  è  scattata  la 
compartecipazione, mentre per 1766 è aumentata. In totale 3.476 persone. Dare questi numeri,  
dispiace molto dirlo, significa che a distanza di 5 anni dalle delibere del 2013, in assessorato 
ancora  non  si  è  capito  come  funzionava  e  come  funziona  il  sistema  tariffario  dei  servizi  
sociosanitari diurni e residenziali nella nostra Regione.

I  dati  riportati  per tipologia di  strutture sono stati  sostanzialmente ripresi  dalla DGR 
289/2015  che a pag. 22 e 23 riportava il numero dei “posti attivi” al settembre 2014. Numeri 
che però indicano esclusivamente i posti presenti per tipologia di struttura a quella data , ma 
nulla dicono riguardo la compartecipazione ai costi pre e post delibere 2013/2014. 

E’  chiaro  dunque  che  ad  oggi  nessun  lavoro  sistematico  dell’impatto  della 
riorganizzazione del sistema sociosanitario regionale sugli utenti è stato fatto: cosa è cambiato 
e  per  quante  persone.  Averli  “semplicemente”  trasposti  in  questo  atto  conferma  che  in 
assessorato ancora non si è compreso l’oggetto della questione. 

Analizziamo dunque i dati presentati e successivamente ritorniamo, velocemente perché 
ce  ne siamo già  occupati,  su  un altro punto contenuto nella  risposta  alla  interrogazione di  
Bisonni (n. 647). 

1) “Far scattare la compartecipazione” significa che la quota sociale, non prevista dalle 
precedenti norme, veniva introdotta, chiamando così l'utenza ed i Comuni a contribuire al 
costo retta giornaliero, in base ad una percentuale definita dalle norme stesse . Dei 1710 posti 
indicati solo per 266  di essi (utenza delle ex RSA disabili) era prevista, esplicitamente da norma 
regionale, la gratuità (ovvero oneri a completo carico sanità), mentre in tutti gli altri casi non vi  
erano disposizioni e dunque ogni ente gestore regolava direttamente i propri rapporti con ASUR 
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(qui  una  consistente  dimostrazione),  oppure definiva  le  modalità  con  cui  veniva  richiesta 
compartecipazione agli utenti. Come possa un Ufficio regionale affermare, ad esempio, che per 
1000 posti di Centro diurno disabili (CSER) non fosse prevista alcuna compartecipazione è un – 
doloroso - mistero. E’ possibile invece che per quei 43 posti di residenzialità psichiatrica sia 
scattata la compartecipazione, perché magari, in specifici Accordi tra ASUR e soggetto gestore, 
si  è deciso che, per la tipologia di utenza accolta, fosse l'ASUR ad assumersi l'intera tariffa,  
benchè  non fosse  stabilito  in  nessuna norma regionale. Si  avrebbe a  questo  punto  il  dato 
complessivo dei posti, per i quali con l'applicazione della nuova normativa, il servizio sanitario 
non si trovava più a pagare integralmente la retta: in totale poco più di 300. A fronte di un  
numero “immaginato”  di  1710.  Un numero del  tutto  compatibile  con l’entità  del  Fondo (2 
milioni). Ma si tratta di un dato da fornire puntualmente, non da estrapolare grossolanamente. 

2)  “Aumentare  la  compartecipazione”  significa  che  la  quota  sociale  veniva  ad 
aumentare,  rispetto  a  quanto  previsto  dalle  precedenti  norme  regionali.  Dei  1766  posti 
indicati, solo per le cure estensive anziani (RSA)  la retta è stata aumentata, ma non per tutti, in 
quanto precedentemente esisteva la possibilità di una variabilità del 25% sulla quota di 33 euro, 
poi portata a 42,50. Diversi gestori privati già la prevedevano e dunque in quei casi la tariffa è  
rimasta invariata. Non invece nella maggioranza dei  posti a gestione ASUR. Per tutti gli altri 
posti  indicati  le  tariffe  non  erano  definite  (vedi  in  particolare  i  301  posti  in  residenze 
psichiatriche) o sono rimaste immutate (vedi Coser e Residenze protette disabili).  Dunque il  
conteggio doveva indicare tutti quei posti, già a compartecipazione, per i quali con le nuove 
disposizioni la quota sociale subiva un aumento. Il  dato presentato, anche in questo caso, è 
fuorviante: e non dice e significa assolutamente nulla. 

Forse ora si capisce perché è doloroso leggere una risposta di questo tipo. Significa che  
sono assenti  gli  elementi  fondamentali  per leggere la situazione ed affrontarla.  E si  capisce 
perché in queste condizioni si è confezionata una delibera che, a meno che si scelga di non  
rispettarne i contenuti, lascerà intatti nel bilancio regionale la gran parte dei due milioni di euro 
stanziati. Per la semplice ragione che i Comuni non chiederanno il rimborso per soldi che non 
hanno  speso  nel  passato  e  che  non  vogliono  spendere  nel  futuro,  quand’anche  la  legge 
imponga loro di compartecipare al costo del servizio. 

Ci colleghiamo così, per concludere,  all’ultimo punto da analizzare, ovvero alla richiesta 
circa il numero potenziale di beneficiari. Si risponde (vedi allegato) che i Comuni beneficeranno 
del  contributo  sulla  base  del  numero  di  utenti  ricoverati  in  strutture  psichiatriche  che 
chiederanno il rimborso (la stima è di 379, che però non tiene conto di “moduli psichiatrici” in  
residenze  non  afferenti  alla  salute  mentale  e  dei  ricoverati  fuori  regione,  tutti  potenziali 
beneficiari  del  fondo).  Oltre ad escludere le persone ricoverate presso le Comunità alloggio 
disturbi mentali.  In realtà, purtroppo, le cose non stanno propriamente così. 

La delibera 1065 e il successivo decreto 161 prevede che i Comuni che hanno assunto gli 
oneri (con le modalità stabilite nelle disposizioni regionali) e hanno fatto domanda (la scadenza 
del 30 settembre è stata prorogata al 20 ottobre perché evidentemente ci sono poche richieste) 
potranno ricevere il contributo regionale. Ma se un Comune non ha mai pagato, pur dovendo,  
non potrà chiedere alcun rimborso,  e l’utente che pure ha sostenuto oneri non dovuti non 
beneficerà del Fondo regionale. Ma di questo ce ne siamo già occupati  ampiamente, non è 
necessario ritornarci. 
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Per il resto, non sembra necessario, in chiusura, né  ribadire né puntualizzare. Dati così 
platealmente inesatti sono la fotografia di una dolorosa realtà che è molto difficile accettare.    

 Per approfondire
- Dopo la delibera sul Fondo di solidarietà. La Regione, i Comuni, gli utenti
- Fondo regionale solidarietà. La pessima proposta della Giunta
- Fondo di solidarietà. L’irragionevole scelta della regione Marche 
- Interrogazioni su beneficiari     Fondo     solidarietà  
- Fondo     solidarietà. Le risposte della Regione   
- Fondo     solidarietà. A che punto siamo  ? 
- Marche. Legge stabilità 2017. Modificare articolo su fondo     solidarietà   
- Fondo     solidarietà. La Regione non mantiene l’impegno, ma promette di istituirlo nel 2017 invece che nel   
2018

Vedi anche

-  Qualità e inclusione nella comunità. Verso i nuovi requisiti dei servizi sociosanitari . Firma 
l’appello

- Tutte le schede dell’Osservatorio del Gruppo Solidarietà sulle politiche sociali nelle Marche
 
- I materiali dei corsi di formazione

LE     PAROLE     DELLE POLITICHE SOCIALI   - Moie di Maiolati, settembre 2018 - marzo 2019

Gli interventi a sostegno della domiciliarità nella regione Marche (Moie di Maiolati, 6 
novembre 2018)

- Alunni con disabilità nella scuola di tutti. Una conquista di civiltà da perseguire con 
determinazione
 
-  L’ultimo libro  del  Gruppo Solidarietà, DISABILITA’  E  PROGETTO DI  VITA.     Contrastare  la  re-  
istituzionalizzazione dei servizi.

- Le schede di approfondimento. 
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